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§6. Взрывотехническая экспертиза

Вариант № 1.

Обстоятельства несчастного случая. Феноменология взрыва.

16. 05.2002 г. бригада сварщиков и слесарей Управления врезок и присоединений ГУП "Мосгаз" прибыла на объект ГРС "Очаково" по адресу: ул. Лобачевского д.118 для выполнения работ по врезкам двух вновь построенных газопроводов Ру3 ати  Ду600 мм в котловане №5 к двум действующим газопроводам (рис.1). Вновь построенные газопроводы  находились под избыточным давлением воздуха. Его сброс  производился через кран Ду32 газового ввода Ду50 ШБДГ (см. п.1.2 Исследовательской части)) и штуцер Dу 15 на выходном газопроводе внутри помещения ГРП-1. По словам свидетелей запах газа в момент  этой операции не ощущался.

 Руководителем работ, после сброса давления воздуха из вновь построенных газопроводов  до атмосферного,   было принято решение о срезке заглушек на их концах  и подгонке узлов врезок.

     Для выполнения этой работы в котлован №5 спустились сварщик  и слесарь. При  прожоге пламенем резака стенки правой по  ходу предполагаемого движения газа трубы  произошёл взрыв, в результате которого вырвало заглушку из левой по  ходу предполагаемого движения газа трубы  (рис.2). В результате воздействия продуктов взрыва, выброшенных его давлением из трубы заглушки и мелкого металлического мусора сварщик получил ожоги (30%) и травмы, от которых скончался в больнице.

О перечне работ в котловане №5, предшествующих взрыву, и его феноменологической особенности работники ГУП "Мосгаз" сообщают  следующее: 

-"..сварщик… сделал прокол резаком и сразу произошел взрыв в другой новой трубе. Меня отбросило от трубы, я упал, в голове стоял шум. При взрыве огня не было, запаха никакого не почувствовал. Котлован был заполнен черным дымом и копотью"… (Сальников Е.Н., слесарь, находившийся в котловане вместе со сварщиком);

-"…сварщик проколол новый газопровод для последующего удаления из него заглушки. В этот момент произошел взрыв  и поднялся черный дым…"(Ермоленко А.М., мастер цеха №1 УВПГ ГУП "Мосгаз");

-"… услышав хлопок я вышел из машины и пошел в сторону котлована- видел над котлованом черный дым, огня не было…"(Конкин А.В., начальник диспетчерского управления ГУП "Мосгаз" ):

-"…произошел взрыв и поднялся черный дым…"( Семенов О.Н., начальник цеха №1 УВПГ ГУП "Мосгаз");

-"…прозвучал взрыв…я увидел как над котлованом поднялось облако из дыма и пыли…" (Бычков И.Б., слесарь);

-"…раздался взрыв, над котлованом черный дым- шапка…" (Михайлов И.В.,слесарь).

Краткая характеристика объекта, на котором произошел несчастный случай.

Несчастный случай произошел на территории (ул. Лобачевского, 118) Очаковской газгольдерной станции (ГС), которая на 16.05.2002 г. еще находилась в стадии  реконструкции. 

В период 2000-2001 г.г. согласно плана реконструкции на ГС силами СУ «Магистральгаз»  и СУ-1 ГУП «Мосгаз» были выполнены:

· прокладка газопроводов Ру 12 ати Dу 700 общей протяженностью 349,9 п.м.;

· реконструкция ГРП-1 и ГРП-2 общей производительностью 1300 тыс. м3/ч;

· прокладка наружных газопроводов Ру 6 ати Dу 700 протяженностью 63,3 п.м.;

· прокладка газопроводов Ру 3 ати Dу 1000 и Dу 600 общей протяженностью 664, 7 п.м.

 По завершению строительно-монтажных работ указанные объекты строительства были приняты приемочной комиссией 8 и 12 апреля 2002 г. (см. Акты на приемку законченного строительства и пуска в эксплуатацию) и подлежали вводу в эксплуатацию.

Несчастный случай произошел в котловане №5, в котором проходили два вновь построенных газопровода Ду600 мм, присоединенных к коллектору ГРП-1, и два действующих газопровода Ду600 мм (рис.1). В связи с этим, рассмотрим  характеристики газопроводов в газорегуляторном зале ГРП-1 , а также двух входящих в него и двух выходящих из него газопроводов, которые мы упомянули выше как вновь построенные газопроводы Ду600 мм.

На каждой из двух ниток газопроводов Ду500, входящих в ГРП-1, расположены диафрагмы Ду500  и узлы  их обвязки-  две задвижки Ду500  типа 30с541нж ( схема ГРП-1,участок "А-В"; табл. 1). Из каждого объема участков газопроводов, находящихся между задвижками, объемом 2,3 м3, отходят на свечу продувочные трубопроводы,  перекрываемые кранами ГШК Ду25. Свеча установлена на здании газорегуляторного зала ГРП-1.

 К газопроводу на участке "В-С" (схема ГРП-1;табл.1) подключены три газопровода (участок "С-Д"), в начале которых установлены краны шаровые  Ду500 типа 11лс68п6, а перед коллектором, в их конце-  краны шаровые  Ду700 типа 11лс62р2. После кранов шаровых Ду500 были установлены заглушки. К коллектору этой гребенки приварены "вновь построенные" газопроводы с темя шаровыми кранами Ду700, которые должны быть врезаны в котловане №5 к действующим газопроводам (схема ГРП-1;табл.1, участок  от Д до места врезок). Из объемов газопроводов на участке "С-Д", находящихся между кранами шаровыми Ду500 и Ду700, отходят на вышеупомянутую свечу три трубопровода, перекрываемые кранами ГШК Ду25. 

От правого газопровода, выходящего из ГРП-1, отходил отвод Ду50 к шкафу блочному домовому газорегулятору (ШБДГ), к которому он не был подключен. На отводе был установлен кран Ду32.  

Отвод от левого газопровода Ду500 (нитка левая- схема ГРП-1) был заглушен и имел перед заглушкой кран ДУ500 типа 11с448п.

Газорегуляторный зал ГРП-1  имел площадь пола в 192 м2  и объем, равный 1280 м3.

На экспертизу представлено:

Акт осмотра происшествия, объяснительные должностных лиц и рабочих, техническая документация ГС «Очаково», образцы продуктов сгорания, изъятые 16.05.02 с внутренней поверхности трубы, в которой произошел взрыв.
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1.ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ

1.3. Состояние объекта после взрыва.

В п.1.1. "Исследовательской части" отмечалось, что  заглушка торца газопровода ДУ600 (левая нитка по ходу движения газа) была выброшена  взрывом, в результате чего она ударила в действующий газопровод, повредив его. Отвод  от заглушки был оторван (рис.2).  Заглушка и ее отвод были покрыты слоем копоти. По свидетельству   Ионова В.К., гл. инженера УВПГ ГУП "Мосгаз" вся поверхность котлована после взрыва  была покрыта копотью:

"…При осмотре места производства работ (котлован №5) я увидел, что одной новой трубе газопровода сделан прокол (ø-2 мм) резаком, на другой новой трубе, в результате взрыва была сорвана заглушка. Внутри котлована и вокруг наблюдалось большое количество копоти…"

 Членом комиссии по расследованию несчастного случая были изъяты пробы вещества (материала) с внутренней поверхности трубы, из которой была вырвана заглушка (сообщение заместителя начальника УЭГХ ГУП "Мосгаз" П.А. Половинкина в комиссию по расследованию несчастного случая).

Согласно "Акта осмотра места проишествия" на 14 часов 30 минут 16.05.02 года  "… в котловане обнаружена деформированная заглушка находившаяся за 2 ой ниткой действующего газопровода. Заглушка деформировалась вследствии удара о 1ую нитку газопровода, о чем свидетельствует вмятина на действующем газопроводе. При этом на заглушке был вырван патрубок, предусмотренный для продувки газопровода…"

При осмотре ГРП-1  было зафиксировано в "Акте осмотра места проишествия": "Краны на вводе Ду500 на 3-х линиях редуцирования находились в закрытом положении. Краны на свечи, расположенные между кранами Ду500 и регуляторами были в открытом положении. Краны на выходе из ГРП-1 были в закрытом положении. На запорных устройствах Ду500  и Ду700 установлены проставочные кольца. При уточнении вопроса у ответственных за проведение работ, установлены ли заглущки- гл. инж. Лапин В.В. и координатор работ Конкин А.В. (Они, как отмечено в "Акте осмотра", принимали участие в осмотре. прим. эксперта) не подтвердил наличие заглушек. Для проверки версии возможности попадания природного газа во вновь построенный газопровод была взята проба среды из полости газопровода на участке между запорными устройствами ГРП-1 (от КрДу500 до КрДу700). Анализ показал наличие около 30% газа".

При осмотре места проишествия экспертом было установлено:

- На правом газопроводе (по ходу движения газа) Ду600 имеется прожог ("прокол") его стенки, вероятно выполненный газовым резаком;

-Отсутствие следов бризантного действия, характерного для ВВ и веществ, склонных к взрывчатому превращению (ВВП [1]), на  правом газопроводе в районе прожога ("прокола"), а также на левом газопроводе в районе оторванной заглушки;

-Заглушка на правом газопроводе  без видимой деформации и разрушений; 
-Оба газопровода в пределах котлована №5 без видимых деформаций и разрушений; 
-Отвод Ду50 от правого газопровода к шкафу блочного домового газорегулятора (ШБДГ) бани  подключен не был;

-Действующий газопровод имеет следы деформации в месте, куда должен быть врезан правый, вновь построенный,  газопровод;

-Наличие заглушек, установленных после шаровых кранов Ду500 в газорегуляторном зале ГРП-1 (рис.3). Разборка узла их крепления производилась в присутствии заместителя начальника отдела газового надзора УМО   Аканова В.А. При этом было установлено:

-  На их хвостовиках в нарушение п. 6.56 "Правил безопасности в газовом хозяйстве" отсутствовали клейма с указанием давления газа и диаметра газопровода [2];

-  На их хвостовиках имелись отверстия для строповки  при подъеме.

В связи с указанным, они были приняты за проставочные кольца (см. "Справку по вопросам технического расследования ", подготовленную главным инженером Управления эксплуатации и ремонту ГВСД и ГРС ГУП "Мосгаз" Лапиным В.В., членом комиссии по расследованию для этой комиссии.). Следует отметить, что факт установки заглушек 14.05.02 г. дополнительно подтверждается "Актом" их установки и рядом показаний работников ГУП "Мосгаз": Маркелова М.Н., старшего мастера цеха №4 УГВСД И ГРС; Лободенкова А.М., заместителя начальника цеха №4; Конкина А.В., начальника диспетчерского управления ГУП "Мосгаз". Таким образом, утверждение в "Акте осмотра места проишествия" о том, что "…на запорных устройствах Ду500 …установлены проставочные кольца "... не соответствовало действительности - после шаровых кранов Ду500 в газорегуляторном зале были установлены заглушки.  

В  "Справке по вопросам технического расследования "также указано, что краны на продувочных газопроводах, идущих на свечу от узла обвязки диафрагм, были на момент осмотра закрыты.

1.4. Комментарий к "Акту осмотра места проишествия".

Как отмечается в этом документе "для проверки версии возможности попадания природного газа во вновь построенный  газопровод была взята проба среды из полости газопровода на участке между запорными устройствами ГРП-1 (от Кр Ду500 до Кр Ду700). Анализ показал наличие около 30 % газа"…

Измерение количества среды в указанном объеме газопровода проводилось с помощью многоцелевого сигнализатора МСМ-2К, предназначенного в соответствии с его паспортом (МСМ.101.000 Па), выпущенного заводом- изготовителем НПО "Астра Ltd", только для измерения концентрации метана (см. "Справку по вопросам технического расследования ", подготовленную главным инженером Управления эксплуатации и ремонту ГВСД и ГРС ГУП "Мосгаз" Лапиным В.В., членом комиссии по расследованию для этой комиссии.).

 В связи с тем, что природа вещества в газопроводе  была неизвестна, утверждать наличие в нем метана с концентрацией в 30% по результату этого измерения  не правомерно.

Это подтверждается результатами эксперимента, проведенного 15.07.02 г. по исследованию реакции МСМ-2К на пары бензина и выхлопные газы автомобиля "Жигули 2107" (Акт см. в Приложении). Этот сигнализатор оказался весьма чувствительным прибором.

1.5. Границы газа и воздуха на ГРП-1 на 16.05.02 г. Их параметры.

1.5.1. Границы воздуха и его давление.

По показаниям слесаря СУ-1 ГУП "Мосгаз" Батурина И.В. (объяснительная от 24.05.2002 г.) величина давления на манометре, установленном в ГРП-1 на линии №2 после крана Ду700 (Батурин И.В. ошибся в показаниях, назвав этот кран Ду800), составляла 16 мая ~1 ати. В связи с тем, что "Актом осмотра" зафиксированы открытыми краны ГШК на продувочных трубопроводах газопроводов №1-3( участок "С-Д"; схема ГРП-1) газорегуляторного зала ГРП-1 избыточное давление воздуха в них отсутствовало, хотя возможно ГШК были открыты лишь после взрыва. Отсутствуют сведения о наличии избыточного давления воздуха в газопроводах от входных шаровых кранов Ду500 в газорегуляторном зале ГРП-1 до задвижек Ду500 узлов обвязки диафрагм (участки "В-С" и "А-В", схема ГРП-1 ). 
 1.5.2. Границы газа и его давление.

ГРП-1 является вновь построенным объектом, пуск газа в который планировался только после врезки выходных наружных газопроводов в котловане №5. Поскольку врезка указанных газопроводов осуществлена не была, снятие заглушек, открытие входных кранов Ду 500  и пуск ГРП –1 не производились (см. "Справку по вопросам технического расследования " гл. инженера Управления ГВСД и ГРС В.В. Лапина).

Границей подачи газа на ГРП-1 были входные задвижки Ду500 (2 шт.) узлов обвязки диафрагм, находившиеся в закрытом положении. Газ с давлением 11,1 ати был пущен к этим задвижкам 15 мая 2002 года в 8 часов 23 минуты после врезки  газопроводов Ру=12 кг/см2 в котловане №1. От момента прихода газа к указанным задвижкам до взрыва в 5 котловане прошло около 27 часов.

1.6. Исходные данные для анализа причин взрыва.

При выдвижении версий о причине взрыва и их анализе нельзя пренебречь следующими обстоятельствами:

На ГРП-1, вновь построенный объект, газ до взрыва в 5 котловане подан не был; 

Граница газа с давлением в 11,1 ати появилась у первых  задвижек узла обвязок диафрагм 15 мая в 8 час. 33 мин. С этого момента до  взрыва прошло~ 27 часов;

Все запорные устройства по ходу движения газа, начиная с задвижек Ду500 на узлах обвязки диафрагм и заканчивая кранами Ду700 в газорегуляторном зале ГРП-1, были закрыты;

При сбросе воздуха из газопроводов 16.05.02 г. и в газорегуляторном зале и на улице возле бани запаха газа не ощущалось; 

В объеме вновь построенных газопроводов находилось горючее вещество, взрыв которого после его инициирования пламенем газового резака сопровождался  обильным выделением копоти, что не свойственно метану даже при его горении на верхнем пределе.

1.7. Версии о природе вещества, взрыв которого обусловил несчастный случай. Их анализ.

Обстоятельства дела, рассмотренные выше, позволяют выдвинуть две версии о природе взорвавшегося вещества:

-Попадание во вновь построенные газопроводы сетевого газа;

-Попадание в них другого горючего вещества.

1.7.1. Анализ версии о попадании сетевого газа в газопроводы ГРП-1.

Следует особо отметить, условия подачи газа к границе ГРП-1- к закрытым заглушкам узлов обвязки  диафрагм при наличии заглушек после закрытых кранов шаровых Ду500 в газорегуляторном зале ГРП-1 и закрытых кранов шаровых Ду700 исключают эту версию из рассмотрения. Однако, для оценки количества газа, которое могло попасть в газопроводы ГРП-1 с момента его подхода к границе ГРП-1, экспертом было предложено провести следующий эксперимент. К закрытым и опломбированным инспектором Госгортехнадзора задвижкам  узла обвязки диафрагм был подан газ с давлением 11,1 ати, который находился перед ними  ~27 часов, т.е. время от момента подачи газа к этим задвижкам 15 мая до момента возникновения взрыва.   В  газопроводы между задвижками были врезаны образцовые манометры (рис.4 ). 

За указанное время в объеме между задвижками нитки №1 (см. рис.4) давление не повысилось, а в нитке №2 в аналогичном объеме давление за вышеуказанное время выросло на 0,16 ати. Используя эти данные, определим какое количество газа (метана) попало в объем между задвижками нитки №2 газопровода и насколько опасно это количество. 

1.7.1.1.Расчет количества метана, попавшего за 27 часов в объемы двух  газопроводов, входящих в ГРП–1, между задвижками Ду 500.

По данным эксперимента (см. Акт от 10.07.2002г. см. Приложение) за время от подачи газа с давлением 11 ати к первой задвижке в объем участка газопровода «А-В» (схема ГРП-1 ) давление газа в одной из ниток газопровода составило 1,16 ата, а в другой – 0 ати. Определим:

     -   Какое количество метана попало в объем «А-В»?;

     -   В каком объеме газопроводов газорегуляторного зала ГРП–1 и выходящих из него газопроводов, идущих к котловану № 5, могла возникнуть взрывоопасная концентрация метана?

Объем газопровода между задвижками на участке «А-В» – 2,8 м3 (см. таблицу 1). В нем перед началом эксперимента находился воздух под давлением Р = 1 ата. После подачи газа к первой задвижке с Р = 11 ати за~ 27 часов давление в объеме между задвижками выросло на 0,16 ати и стало  1,16 ата.

В объеме газопровода между задвижками находилось перед экспериментом следующее количество воздуха.                                                

	 Как известно [3]:     

                                                                                                                                                                                                 Gв =
                                                  
	PV                                 (1)

	
	RT                                           


        где :            Р= 1 ата = 1·104 - давление воздуха, кг/м2;

                          V – объем воздуха, м3;

                          Gв – масса воздуха, кг;  

                          R – газовая постоянная для 1 кг газа, кгм / кг·град;

                          Rв = 29,27 кгм / кг(град- газовая постоянная воздуха [3];

                          Т = 273+30ºС = 303ºК – температура,

	          тогда   Gв   =
	1·104·2,8
	= 3,16 кг воздуха;

	
	29,27·303        
	


                          Gв = 3,16 кг воздуха

После подачи метана к задвижке в объеме газопровода между задвижками образовалась смесь метана и воздуха. Определим, какое количество метана попало в указанный объем.

Для смеси двух газов уравнение состояния идеального газа выглядит следующим образом:

                                     PV = (Gв + Gм) ·Rсм·Т                 (2);   

                  где:  Gв – масса воздуха, кг;  

                          Gм – масса метана, кг;

                          Rсм. – газовая постоянная смеси газов.

              Последняя величина определяется следующим образом:

	Rсм =
	     Gв_

_​​​​​​​​​​​​​​​​​Gв + Gм
	· Rв+
	   Gм

​​​​​​​​​​Gв + Gм
	· Rм =
	                          1

 (Gв + Gм)
	·(Gв Rв+Gм Rм)


 Подставим полученное выражение в (2);

	PV=
	(Gв + Gм )

______________________________________
	· (Gв Rв+ Gм Rм) ·Т

	
	(Gв + Gм )
	


                              PV = (Gв Rв+ Gм Rм) ·Т        (3);

               где     Р= 1,16 ата = 1,16(104 кг/м2;

                         V = 2,8 м3;

                         Gв = 3,16 кг;  

                         Rв=29,27 кгм / кг(град; 

                         Rм. =52,9 кгм / кг(град- газовая постоянная метана [3];

                         Т = 303ºК – температура;

                         Gм – количество метана, которое надо определить, кг.

         Подставим вышеприведенные значения в выражение (3), получим:

                         1,16·104·2,8 = (3,16·29,27+ Gм·52,9) ·303, 

              откуда Gм= 0,28 кг метана.

*Определим насколько опасно такое количество метана.

           Согласно справочнику [4] нижний концентрационный предел     воспламенения (НКПВ) метана равен 5,28% об. Пересчитаем его в г/м3 по следующей формуле:

	Снпв= Снпвоб(
	 М__

 2,24   ,    г/м3


             где    Gнпв = 5,28% об. - НКПВ метана,

                         М = 16,04 молекулярная масса метана, г/г(моль

	Gнпв = 
	5,28·16,04
	= 37,81 г/м3

	
	2,24
	


*Определим, в каком объеме газопровода 0,28 кг метана могут создать                     взрывоопасную концентрацию на НКПВ.

	       280   г       

                                        37,81 г/м3
	= 7,41 м3


Таким образом количество метана, попавшее в газопроводы, входящие в ГРП – 1, могло создать концентрацию на НКПВ лишь в7,41 м3, т.е. не представляли опасность для системы газопроводов газорегуляторного зала ГРП – 1 и газопроводов, выходящих из него даже в том случае, если бы после задвижек и шаровых кранов Ду 500 не стояли бы заглушки.

1.7.2.  Анализ версии о попадании    других горючих веществ в газопроводы ГРП-1.

Выше отмечалось, что членом комиссии по расследованию несчастного случая были изъята проба вещества (материала)  с внутренней поверхности трубы, из которой была вырвана заглушка (сообщение заместителя начальника УЭГХ ГУП "Мосгаз" П.А. Половинкина в комиссию по расследованию несчастного случая). На бумаге, в которую была завернута эта проба, остались следы разводов какой-то  жидкости (рис.5).Несмотря на значительное время, прошедшее с момента изъятия   этой пробы до ее передачи в РФЦСЭ, было принято решение о проведении  исследования ее природы.

1.7.2.1.Исследование пробы вещества (материала) с целью установления в ней  наличия нефтепродуктов


- Микроскопическое и химическое исследование

(проводила Шевырева Е.В.)

Вещество, помещенное в поле зрения микроскопа МБС-10 при увеличении 32х, в основном представлено смесью разнородных частиц: 1) прозрачных твердых округлых желтого цвета, похожих на кварц; 2) черного цвета мелкодисперсных намагничивающихся – похожих на оксиды железа, и 3) пластичных черного цвета неправильной формы, похожих на остаточные нефтепродукты (гудрон, битум).


Вещество черного цвета частично растворяется в гексане с образованием прозрачного раствора коричневого цвета, при воздействии на нерастворившуюся часть хлороформа или бензола происходит практически полное растворение вещества. Выявленные признаки растворимости характерны для битумов.

-Исследование методом тонкослойной хроматографии (ТСХ)

                                       (проводила Шевырева Е.В.)


Исследование проводилось с целью установления структурно-группового состава вещества. Хлороформный раствор анализировали по методике, изложенной в [5].


При осмотре хроматограммы в УФ-лучах выявлена люминесцирующая зона голубого цвета (с желтоватым оттенком) с Rf от 0 до 0.85, при обработке ее парами иода – зона желтого цвета с Rf=0-0.85 и зона белесого цвета с Rf= 0.85-0.9. Такая картина разделения характерна для ароматических, нафтеновых и гетероциклических структур высокой степени конденсации, гибридных, а также высокомолекулярных насыщенных углеводородов.

Таким образом, групповой состав вещества, выявленный при анализе методом ТСХ, характерен для остаточных нефтепродуктов (гудрон, битум).

Исследование методом электронного парамагнитного резонанса (ЭПР) (проводила Павилова Г.В.)

Исследовалось вещество черного цвета, предварительно очищенное от загрязнений путем последовательного растворения в гексане и хлороформе, фильтрования и сушки.  Исследование методом ЭПР проводилось с целью установления в объекте ванадилпорфиринового комплекса и свободных углеродных радикалов, входящих в состав асфальтеновой фракции остаточных нефтепродуктов (в том числе битумов) и связанных с происхождением нефти (сырьевым источником).

Спектры ЭПР регистрировались на радиоспектрометре Е-109 "Вариан" с использованием двойного резонатора при комнатной температуре. Получено, что на фоне широкой линии по всему диапазону магнитного поля (что, вероятно, обусловлено присутствием в объекте железа) содержатся  линии с   g(( =1,9615,  g( =1,982, А ((=172,5 Гс, А( =57,5 Гс,  принадлежащие ванадилпорфириновому комплексу, и сигнал с  g=2,0028 и  (Н=6.5Гс, принадлежащий свободным углеродным радикалам в конденсированной ароматической структуре асфальтенов. Спектры хранятся в наблюдательном производстве.

Таким образом, проведенное исследование показало, что вещество черного цвета содержит ванадилпорфириновый комплекс и свободные углеродные радикалы, характерные для асфальтеновой фракции остаточных нефтепродуктов (в том числе битумов). 

Оценивая полученные результаты: морфологические признаки (цвет, форму, пластичность), избирательное отношение к растворителям (гексан, хлороформ, бензол), групповой состав, наличие ванадилпорфиринового комплекса и свободных углеродных радикалов, можно сделать вывод о принадлежности вещества черного цвета, содержащегося в представленном объекте, к остаточным нефтепродуктам, а именно к битумам.

В ы в о д

В представленном на исследование веществе содержится остаточный нефтепродукт –битум.

Эксперты:


   

Е.В.Шевырева

Г.В.Павилова

1.7.2.2. В связи с большим количеством выделившейся при взрыве  копоти  и сомнением в том, что она может выделяться так обильно при взрыве метана даже на  его верхнем пределе взрываемости (воспламенения), было принято решение о проведении опытов по взрыву метана в стандартном  приборе по ГОСТ12.1.044-89.  Серия этих опытов, проведенная  во ВНИИ противопожарной обороны, показала, что  при  взрывах метана, имеющего концентрацию на верхнем пределе, возникают лишь следовые количества сажи, т.е. весьма незначительное ее количество. Таким образом, эти опыты свидетельствуют о том, что в газопроводе взорвался не метан.  

1.7.2.3. Как известно [7], для изоляции газопроводов  используются битумные грунтовки, для приготовления которых используются нетоксичные нефтяные растворители, обеспечивающие быстрое высыхание грунтовки на металлической поверхности  и адгезию битумного покрытия к металлу. Соотношение битума и растворителя, предварительно хорошо перемешанных, в готовой грунтовке должно быть 1:3 по объему или 1:2 по массе. Так например грунтовка "ТРАНСКОР" согласно ТУ 5775-003-32989231-00 " Сертификат качества изготовителя" доводится до нормальной вязкости  на месте производства работ     путем добавления бензина (БР-1,Б-70, Нефрас, А-75, АИ_80, АИ-92).

 С учетом результатов по п.п.1.7.2.1-1.7.2.3 исследования можно предположить, что веществом, пары которого взорвались в газопроводе, явились пары бензина или другого ЛВЖ, использованных для растворения битума. При попадании грунтовки внутрь газопровода они могли находиться в его самой нижней точке ( см.схему продольного профиля газопровода).  Категорический вывод о природе взорвавшегося  вещества не может быть сделан, поскольку  в результате специальных исследований (см. п.1.7.2.1 исследования) растворитель битума не выявлен, что можно объяснить большим сроком хранения изъятой из газопровода пробы в обычной бумаге, а не специальной герметичной упаковке.

ВЫВОДЫ

На основании материалов, представленных эксперту, можно сделать следующие выводы: 

1.Взрыв во вновь построенном газопроводе Д=600 мм не связан с попаданием в него сетевого (природного) газа в процессе производства регламентных (проводимых по плану работ на ГРС "Очаково";

2. Взрыв по п.1 был обусловлен сгоранием в газопроводе другого горючего вещества, вероятно паров растворителя его изоляции.

Вместе с тем, считаем необходимым дополнить "Правила безопасности в газовом хозяйстве" следующими пунктами:

1.Любая сварка или газовая резка на вновь построенном и отглушенном до врезки газопроводе, подключенном одним концом к оборудованию ГРП, должны предваряться проверкой среды в этом газопроводе на загазованность;

Вариант №2.

Обстоятельства дела:   24 сентября 1994 года при производстве обыска в квартире по адресу:  Московская  область  п.  Ногинск-2 Истоминский проезд д.5, кв.57 и в гараже в пос. Радиоцентр г.  Ногинска,  принадлежащих Гагину В.А. было изъято огнестрельное оружие,  ручные  гранаты,  толовые  шашки и другое оружие в том числе реактивный пехотный огнемет РПО-А,  в количестве трех штук,  два из которых оказались во взведенном состоянии и были использованы (отстреляны) в  войсковой  части  N 19893.

На экспертизу представлено:  Предмет - РПО-А

На разрешение экспертизы поставлены вопросы:

1. Что представляет собой предмет,  представленный на экспертизу, содержит ли он взрывчатое вещество, если содержит, то какое, и является ли данный предмет боевым припасом ?

И С С Л Е Д О В А Н И Е.

1.Осмотр вещественных доказательств.

Вещественные доказательства поступили на экспертизу с нарочным в неупакованном виде.

На экспертизу поступил предмет,  являющийся  по  внешнему виду реактивным  пехотным огнеметом РПО-А (в дальнейшем - "изделие") (см. фото1).

Изделие состоит из контейнера (см. фото2) и размещенной в нем сборки оболочки со снаряжением и двигателя (см.  фото3) (в дальнейшем - "сборка"). Контейнер предназначен  для производства выстрела и обеспечения герметичной упаковки оболочки со снаряжением и  двигателя, и состоит из трубы с фланцем, ударно-спускового механизма (УСМ), прицельного устройства, герметизирующих крышек и узлов соединения во вьюк.

Труба (см.  фото2 отметка а) длиной 900 мм, наружным диаметром 100 мм, внутренним диаметром 93 мм изготовлена из полимерного материала, окрашена в зеленый (защитный) цвет с разводами желтого цвета. Верхний и нижний торцы трубы закрыты круглыми герметизирующими крышками диаметром 102 мм  из  серебристо-белого немагнитного металла толщиной 0.8 мм (см. фото2 отметка б). В крышки по периметру вмонтированы резиновые кольца. На трубе крышки крепятся при помощи армированных гаек (см. фото2 отметка в) наружным диаметром 111 мм,  шириной 26 мм с резьбой М106х2.5.

В верхней  части  трубы  при помощи стяжки,  состоящей из двух винтов М5 и двух штифтов с  резьбой,  закреплен  передний бандаж (см.  фото2 отметка г) шириной 40 мм,  изготовленный из серебристо-серого магнитного металла.  На бандаже закреплена поворотная  подпружиненная  передняя рукоятка (см. фото2 отметка д),  изготовленная из черного  полимерного  материала. Кроме того на бандаже приварены кронштейн с отверстиями, являющийся узлом крепления во вьюк и кронштейн с мушкой прицельного приспособления.

В средней  части  трубы  при помощи стяжки,  состоящей из двух винтов М5 и двух штифтов  с  резьбой,  закреплен  средний бандаж (см.  фото2 отметка е) шириной 40 мм,  изготовленный из серебристо-серого ферромагнитного металла.  На бандаже закреплены поворотная подпружиненная рукоятка (см. фото2 отметка ж), изготовленная из черного полимерного материала, УСМ и прицельное приспособление планочного типа  с  резиновым  наглазником.

В задней части трубы при помощи стяжки, состоящей из двух винтов М5 и двух штифтов с резьбой,  закреплен  задний  бандаж (см.  фото2 отметка з) шириной 40 мм,  изготовленный из серебристо-серого магнитного металла.  На  бандаже  закреплена задняя втулка  УСМ и приварен кронштейн с отверстиями,  являющийся узлом крепления во вьюк.

На трубе лакокрасочным материалом черного цвета  при помощи трафарета нанесена маркировка:

"МО.1 0200

4-91 /\

675 " - между верхним и средним бандажами;

«2-91

35629 " - около нижнего бандажа.

На левую сторону  трубы  наклеена  этикетка,  на  которой кратко  изложены  приемы стрельбы и указания по мерам безопасности. На бандажах ударным способом нанесена маркировка:

"3179" - на верхнем бандаже;

"9837" - на среднем бандаже;

"4219" - на нижнем бандаже.

Кроме того,  на  боковой поверхности трубы,  бандажей и на крышках нанесена внутризаводская маркировка и клейма ОТК.

Таким образом,  данное  изделие  изготовлено  промышленным способом с соблюдением технических условий.  Целостность  промышленной сборки  изделия не нарушена.

На момент осмотра УСМ опломбирован и находится в  не взведенном состоянии,  что  свидетельствует о том,  что изделие не приводилось в боевое положение.

После осмотра произведен демонтаж изделия. Для этого:

· из задней втулки УСМ вывернута заглушка;

· из задней втулки УСМ извлечен усилитель;

· отвернуты  передняя и задняя армированные гайки и сняты герметизирующие крышки;

· с заднего торца трубы извлечена шпонка,  препятствующая проворачиванию  сборки;

· с заднего торца трубы извлечены два вкладыша,  препятствующие продольному перемещению сборки;

· извлечена сборка в направлении, противоположном направлению выстрела.

Сборка состоит из двигателя и оболочки со снаряжением.

Двигатель (см. фото4 отметка2) представляет собой ступенчатый  цилиндрический предмет  максимальным диаметром 93 мм и максимальной длиной 245 мм,  окрашенный в  зеленый  (защитный) цвет.

В верхней  части  двигателя расположена цанга (см.  фото4 отметка а) длиной приблизительно 40 мм,  служащая для соединения двигателя и оболочки со снаряжением.  Цанга состоит из полусферической мембраны толщиной 1 мм, шести лепестков толщиной 1 мм и шириной 5 мм и гайки толщиной 5 мм с наружным диаметром 32 мм и внутренним диаметром резьбы 17 мм. Лепестки крепятся к гайке  при помощи заклепок.  Все детали цанги выполнены из серебристо-серого магнитного металла. Цанга крепится к двигателю при помощи отгиба лепестков и мембраны в проточки верхней бобышки двигателя.

Камера двигателя (см.  фото4 отметка б) максимальным диаметром 79.5 мм изготовлена из серебристо-серого магнитного металла  и выступает из корпуса двигателя приблизительно на 55 мм. Верхний торец камеры выполнен в виде части сферы.

Корпус двигателя (см.  фото4 отметка в) максимальным диаметром 93 мм и длиной приблизительно 129 мм изготовлен из  белого полимерного материала.  Сверху и снизу на корпусе закреплены два кольца (см.  фото4 отметка  г)  из  серебристо-серого ферромагнитного металла  наружным  диаметром  93 мм шириной 15 мм, выполняющие роль центрующих утолщений. На расстоянии, приблизительно 12  мм,  от  верхнего  торца нижнего кольца в корпус ввернут ниппель из серебристо-серого магнитного металла с отверстием диаметром 7.5 мм,  служащий для передачи форса пламени от усилителя УСМ к воспламенительному  заряду  двигателя. Отверстие ниппеля закрыто прозрачным лавсановым кружком.

В нижний торец двигателя ввернут сопловой блок,  изготовленный из серебристо-серого ферромагнитного металла, с восемью соплами диаметром 12 мм. Сопла закрыты заглушками из серебристо-белого не магнитного металла.  В блок ввернут клапан из серебристо-серого ферромагнитного металла с девятнадцатью  отверстиями диаметром 5.5 мм. Отверстия клапана закрыты мембраной из серебристо-белого неферромагнитного металла.

Сопловой блок  поджимает гильзу (см.  фото4 отметка д) из серебристо-серого ферромагнитного металла с внешним  диаметром 92 мм,  внутренним диаметром 90 мм,  высотой 16 мм. На боковой поверхности гильзы выполнены четыре паза длиной 19 мм, шириной 1 мм. Для предотвращения проворота гильзы ее лепесток вставлен в паз нижнего центрующего утолщения.

На верхнем торце камеры двигателя ударным способом  нанесено клеймо: "76-7435-66-I"

На торце соплового блока двигателя ударным способом нанесены клейма: "08-74"; "01"; "4".

На боковой поверхности камеры двигателя лакокрасочным материалом черного цвета при помощи трафарета нанесена маркировка:

" МО.1.02.00.02.150

01-91-1133-01  "

На боковой поверхности  корпуса  двигателя  лакокрасочным материалом черного цвета нанесена маркировка:

" МО.1.02.00.02.000

91        "

Кроме того на боковой поверхности камеры и корпуса двигателя, на торце соплового блока нанесена внутризаводская маркировка и отметки ОТК.

Таким образом данный  двигатель  изготовлен  промышленным способом с  соблюдением технических условий.  Целостность промышленной сборки двигателя не нарушена. Двигатель пригоден для использования по своему непосредственному назначению в качестве порохового двигателя изделия РПО-А, отделяемого от оболочки в стволе,  с истечением части пороховых  газов  в  заснарядное пространство ствола. Штатным снаряжением  двигателя  являются заряды дымного и бездымного порохов - взрывчатых веществ метательного действия.

Оболочка со снаряжением представляет собой цилиндрический предмет максимальным диаметром 93 мм и длиной 552 мм.

В верхней части оболочки при помощи винта М4 с  полукруглой головкой  крепится полусферический обтекатель (см.  фото4 отметка е) радиусом 45 мм,  выполненный  из  серебристо-белого не магнитного металла с покрытием зеленого цвета.

Корпус оболочки (см.  фото4 отметка ж) диаметром  90  мм, длиной 401 мм изготовлен из серебристо-белого не магнитного металла. В верхней, центральной и нижней частях корпуса выполнены центрующие утолщения шириной 20 мм,  10 мм и 16 мм соответственно (см. фото4 отметки з). Диаметр центрующих утолщений составляет 93 мм.

К нижнему торцу корпуса при помощи задней гайки из серебристо-белого  неферромагнитного металла закреплен цилиндрический стакан (см.  фото4 отметка и) длиной 105 мм, наружным диаметром 88.5  мм и внутренним диаметром 86.5 мм,  изготовленный из серебристо-серого магнитного металла.  На боковой  поверхности стакана  выполнены окна:  4 прямоугольных (размерами 20х18 мм), 8 параллелограммных (4 размерами 18х9 мм и 4 размерами 13х8 мм) и 4 эллипсных (размерами 34х5 мм). В параллелограммные и эллипсные окна вставлены лепестки перьев  стабилизатора.

Перья стабилизатора (4 штуки) (см.  фото4 отметка к)  "Л"- образной  формы изготовлены из листового магнитного материала толщиной 0.5 мм.  Хорды пера составляют 49 мм и  78  мм. Перья  дополнительно закреплены на стакане заклепками и расположены под углом к центральной оси оболочки для предания  последней вращательного движения на траектории.

В заднюю гайку ввернута крышка из серебристо-белого  ферромагнитного металла.  На торце крышки имеется бобышка с резьбой М18 (высота бобышки составляет 7 мм),  служащая для соединения оболочки с двигателем.  На торце крышки выполнены четыре глухие отверстия диаметром 5 мм глубиной 5 мм.

На боковой поверхности корпуса оболочки лакокрасочным материалом черного цвета при помощи трафарета нанесена маркировка:

                          " 762-4-94

                         МО.1.02.05.000  "

Кроме того,  на  боковой  поверхности оболочки,  стакана и перьях стабилизатора нанесена внутризаводская маркировка и клейма ОТК.

Таким образом, данная оболочка со снаряжением  изготовлена промышленным  способом с соблюдением технических условий.  Целостность промышленной сборки оболочка не  нарушена.  Оболочка является оперенным артиллерийским снарядом,  проворачивающимся на траектории и пригодна для использования  по  своему  непосредственному  назначению. Штатным снаряжением  оболочки  является  заряд  огнесмеси ОМ-100 МИ.

2.Техническое исследование.

Проводилось в  специально  оборудованном помещении с целью определения способности к выстрелу представленного на  экспертизу РПО-А. Для этого в заднюю втулку УСМ вставлен извлеченный ранее усилитель и завернута вывернутая ранее заглушка. У трубы со  снятыми крышками взведен УСМ посредством поворота рукоятки на 90 градусов в направлении против хода часовой стрелки.  При нажатии  на  спусковой  крючок  УСМ был слышен сильный хлопок, свидетельствующий о срабатывании  капсюля-воспламенителя.  Одновременно с  хлопком  был виден форс пламени на выходе из отверстия в трубе,  расположенном в месте размещения  усилителя, что свидетельствует о штатном срабатывании огневой цепи УСМ.

Таким образом,  на основании проведенных исследований установлено, что  представленное  на экспертизу изделие является штатным реактивным пехотным огнеметом РПО-А, относится к категории боеприпасов.  Огнемет пригоден к использованию по своему непосредственному назначению,  а  именно для поражения укрытых огневых точек противника (ДОТ, ДЗОТ, укрепленное здание, блиндаж,  наземное или полууглубленное строение из камня,  кирпича или бетона),  вывода из строя легкобронированной и автомобильной техники,  укрытой  и открыто расположенной живой силы противника.

В Ы В О Д:

Представленное на экспертизу изделие является штатным реактивным пехотным огнеметом РПО-А, относится к категории боеприпасов. Огнемет пригоден к использованию по своему непосредственному назначению,  а именно для поражения  укрытых  огневых точек противника (ДОТ,  ДЗОТ, укрепленное здание, блиндаж, наземное или полууглубленное строение из камня,  кирпича или бетона), вывода из строя легкобронированной и автомобильной техники, укрытой и открыто расположенной живой силы противника.

Огнемет содержит в своем составе заряды бездымного и дымного порохов - взрывчатые вещества метательного действия и заряд огнесмеси - взрывчатого вещества.

Вариант №3.

Обстоятельства дела: 13.12.97.  около 16  часов  в  г. Ноябрьске по  пр. Мира  напротив здания Ноябрьского филиала сбербанка в автомашине ВАЗ-2106 г/н Н 141 АМ 89 произошел взрыв, в результате которого находившийся в указанной автомашине пассажир Бушков Э.П. погиб на месте.

На экспертизу представлено: электронная плата с проводами, элементы батарей питания, батареи питания, обломки кузова, пучок проводов, утеплитель, куски поролона, куски металла, куски пластмассовой детали,  кусок полиэтиленового покрытия, различные металлические  и  пластмассовые  части,  фрагмент профиля, фрагмент заднего сидения,  смывы с автомашины, соскобы окопчений, изъятые при осмотре автомашины, фрагменты ткани и утеплителя, брюки,  принадлежавшие Бушкову Э.П. Все эти объекты,  упакованы в  две коробки.

На разрешение экспертизы поставлены вопросы:
1. Какова природа взрыва и техническая причина его возбуждения?

2. Где в автомашине находится эпицентр взрыва?

3. Имеются ли на представленных на исследование  объектах остатки взрывчатого вещества, если да, то каковы его свойства и область применения?

4. Какова  конструкция  и  способ  изготовления взрывного устройства и его основных элементов?

5. Каков способ подрыва взорванного устройства и последовательность его осуществления?

6. Какова мощность взрыва в эквиваленте по массе взорванного тротила и каковы поражающие свойства взорванного устройства?

7. Если взорванное устройство самодельного  изготовления, то каковы  профессиональные навыки во взрывном деле лица,  его изготовившего?

8. Относится ли взрывное устройство к категории боеприпасов?

И С С Л Е Д О В А Н И Е.
 1. Осмотр вещественных доказательств.
(проводили Синев В.Р., Щербак В.М.)

Вещественные доказательства поступили на экспертизу  с  нарочным в двух коробках, заклеенных скотчем.

В коробках  находились полиэтиленовые пакеты,  заклеенные липкой лентой с листками белой бумаги с машинописным  поясняющим текстом,  заверенные  подписями понятых и следователя (неразборчиво). Часть полиэтиленовых пакетов опечатана также оттиском круглой  мастичной печати "Прокуратура г. Ноябрьска Ямало-Ненецкого округа Тюменской области *ДЛЯ ПАКЕТОВ".

В пакете  с  надписью "Обрез с большого куска поролона из багажника а/м ВАЗ-2106 г/н Н 141АМ 89, изъят 18.12.97" находились два куска поролона размерами 6.5х32 и 13х21 см,  толщиной 4.5 см (фото 1).  Края кусков неровные,  на них  имеются  следы окопчений.

В пакете  с  надписью  "Кусок  поролона  из багажника а/м ВАЗ-2106 г/н Н 141АМ 89 (средний), изъят 18.12.97 и "Кусок поролона с багажника а/м ВАЗ-2106 г/н Н 141АМ 89, изъят 18.12.97 (малый) находились  аналогичные куски поролона размерами 10х19 и 30х39 см (фото 2).

В пакете с надписью "Кусок материала покрытия заднего сидения с а/м ВАЗ-2106 г/н Н 141АМ 89, изъят 18.12.97" находился кусок стеганого  материала  с  подкладкой из поролона размером 51х62 см (фото 3).  С одной стороны материал окрашен в красный цвет,  внутри куска имеется разрыв,  края куска разлохмачены и окопчены.

В пакете  с  надписью  "Брюки спортивные,  фрагмент ткани куртки, фрагмент утеплителя куртки погибшего при взрыве Бушкова Э.П."  находились фрагмент ткани серого цвета типа плащевки с утеплителем внутри,  спортивные брюки синего цвета,  имеющие многочисленные разрывы и  отсутствие  части материала (фото 4). Брюки сильно загрязнены.

В пакете  с  надписью  "Утеплитель  с  а/м ВАЗ-2106 г/н Н 141АМ 89,  изъят 18.12.97"  находились  фрагменты  волокнистой ткани размерами  10х15,  7х20  и 30х60 см (фото 5).  На кусках имеются разрывы, края кусков разлохмачены и оплавлены.

В пакете  с  надписью "Соскоб окопчения с карданного вала а/м ВАЗ г/н Н 141 АМ 89,  изъятый 18.12.97" находилось небольшое количество вещества черного цвета (фото 6.1).

В пакете с надписью "Соскоб окопчения из салона  а/м  ВАЗ г/н Н 141 АМ 89 из-под спинки заднего сидения, изъят 18.12.97" находилось небольшое количество вещества черного  цвета  (фото 6.2).

В пакете с надписью "Соскоб окопчения из подкрылка  (заднего правого) а/м ВАЗ г/н Н 141 АМ 89, изъятый 18.12.97" находилось небольшое количество вещества черного цвета (фото 6.3).

В пакете  с  надписью "Соскоб окопчения из салона а/м ВАЗ г/н Н 141 АМ 89 между малым и большим отверстием  днища,  изъятый 18.12.97" находилось небольшое количество вещества черного цвета (фото 6.4).

В пакете с надписью "1-я упаковка.  Чистый кардан." находились два  загрязненных  ватных тампона с ацетоновым и водным смывами (фото 7.1).

В пакете  с надписью "2-я упаковка.  С лепестков" находились два загрязненных ватных тампона  с  ацетоновым  и  водным смывами (фото 7.2).

В пакете с надписью "3-я упаковка. Днище." находились два загрязненных ватных тампона с ацетоновым и водным смывами (фото 7.3).

В пакете с надписью "4-я упаковка.  Части лонжерона." находились два загрязненных ватных тампона с ацетоновым и водным смывами (фото 7.4).

В пакете с надписью "5-я упаковка.  С заднего крыла." находились два загрязненных ватных тампона с ацетоновым и водным смывами (фото 7.5).

В пакете с надписью "Кусок пластмассовой детали с изолентой, кусок металла, кусок полиэтиленового покрытия слева перед сидением пассажира из  а/м  ВАЗ  г/н  Н  141  АМ  89,  изъятые 18.12.97 находились:

- фрагмент  пластмассового  корпуса  черного  цвета  размером 33х45 мм, с одной стороны обклеенный изолентой синего цвета, с внутренней стороны имеется маркировка "6В" (фото 8.1);

- кусок сильно загрязненного и промасленного поролона размером 55х65 мм (фото 8.2);

- деформированный металлический осколок из металла,  обладающего магнитными свойствами размерами 115х130 мм  толщиной 1.3 мм  с  утонением  по краям до 0.9 мм (фото 8.3).  Осколок загрязнен и окопчен,  на наружной поверхности имеются  остатки краски зеленого  цвета,  края осколка неровные с разрывами,  в некоторых местах загнуты вовнутрь.

В пакете  с надписью "Куски металла из салона а/м ВАЗ г/н Н 141 АМ 89, изъятые 18.12.97 в районе заднего сидения находились:

- деформированный металлический осколок из металла, обладающего  магнитными  свойствами  первый  размерами 125х65 мм толщиной 2.5 мм,  с внутренней поверхности заклепан,  наружная поверхность  окрашена  в светло-серый цвет (фото 9.1);

- деформированный металлический осколок из металла,  обладающего магнитными  свойствами  размерами 80х300 мм толщиной 0.9-2.0 мм практически свернут  пополам,  края  осколка  имеют разрывы, наружная  поверхность  окрашена  в зеленый цвет (фото 9.2);

- кусок   волокнистого  материала  красного  цвета  размерами 60х130 мм (фото 9.3).

В бумажном  свертке находился большой деформированный металлический осколок из  металла,  обладающего  магнитными свойствами размерами  160х360 мм толщиной 1.2-1.5 мм,  осколок сильно смят,  края осколка имеют разрывы, наружная поверхность окрашена в  светло-серый  цвет,  внутренняя поверхность сильно окопчена (фото 10).

В полиэтиленовом  пакете с надписью "Обломки кузова автомашины, изъятые с места взрыва автомашины ВАЗ-2106 г/н  Н  141 АМ 89  18.12.97 находились деформированный металлический осколок из металла,  обладающего ферромагнитными свойствами размерами 60х130 мм толщиной 1.0 мм,  наружная поверхность окрашена в зеленый цвет,  внутренняя поверхность окрашена в темно-серый цвет и  два  неокрашенных  фрагмента  в виде изогнутой полоски размерами 20х200 мм и толщиной 1.3 мм и  свернутой  полоски  40х160 мм и толщиной 1.6-2.3 мм (фото 11).

В бумажном пакете с надписью «Фрагменты пучка проводов из салона а/м ВАЗ 2106 г/н Н141 АМ 89, изъятых при осмотре а/м 18.12.97» находятся отрезки электрических проводов. Девять отрезков электрических одножильных проводов различных цветов имеют одинаковую конструкцию (полимерная изоляция, наружный диаметр 2,7 мм, диаметр проволоки 0,3 мм, жила состоит из 14 медных проволок) и представлены на фото 12.1 и 12.2. Изоляция проводов имеет различные цвета: белый, красный, желтый, голубой, коричневый, розовый, голубой с черной полосой, серый с красной полосой, розовый с желтой полосой. Описанные провода имеют конструкцию и цветовую маркировку характерную для электрической проводки автомобилей ВАЗ.

Также в пакете находятся два отрезка электрического двужильного многопроволочного медного провода в полимерной изоляции белого цвета (фото 12.4). Наружный диаметр каждой жилы провода 3 мм, жила состоит из 28 медных проволок диаметром 0,2 мм. Конструкция провода характерна для использования в качестве сетевого электрического провода бытовых электроприборов. Один из отрезков провода имеет обмотку изоляционной ленты голубого цвета, под которой оказалось место соединения двух частей провода. Соединение произведено скруткой проводов. Второй отрезок провода имеет соединение скруткой с отрезками одножильного однопроволочного медного провода в полимерной изоляции зеленого цвета. 

В полиэтиленовом пакете с текстом «Элементы батарей питания и батареи питания, обнаруженные на месте взрыва а/м ВАЗ 2106 г/н Н 141 АМ 89  13.12.97. находилась радиоэлектронная сборка, представляющая собой двустороннюю печатную плату размерами 95х68 мм, с установленными на ней радиоэлементами (фото 13.1). Также в пакете находились батарея «GP Supercell» и отдельные элементы, составляющие конструкцию такой же батареи. Электронная сборка, батарея и отдельные элементы питания соединены электрическими проводами.

2. Радиотехническое исследование.
(проводил Щербак В.М.)

Печатная плата изготовлена промышленным способом из двустороннего фольгированного стеклотекстолита. С обеих сторон  на плату нанесено покрытие зеленого цвета. Со стороны монтажа на плате имеется маркировка, соответствующая установочным местам радиоэлементов и их обозначениям на электрической схеме. На плате с помощью пайки установлены радиоэлементы зарубежного производства: 3 электромагнитных реле, 6 транзисторов, резисторы, конденсаторы, диоды, 2 интегральных микросхемы, одна из которых установлена на колодке. Также на плате установлены вилки пяти разъемных многоконтактных соединителей и еще одна печатная плата размерами 45х16 мм, на которой смонтированы микросхема, бескорпусные транзисторы, конденсаторы, резисторы, катушка индуктивности.

По внешнему виду, конструктивным особенностям и маркировкам, радиоэлектронная сборка является основой микропроцессорного блока управления системой охранной автомобильной сигнализации. Самодельных доработок на плате не обнаружено.

На плате имеются следы механического воздействия в виде повреждения корпусов электромагнитных реле, нескольких конденсаторов и разъемов. Также разрушена микросхема, установленная на колодке. 

Один из разъемов, установленных на плате, имеет сочлененную ответную часть - розетку, в которую заделаны 11 электрических многопроволочных медных проводов диаметрами 1,7 и 2,0 мм в полимерной изоляции различной цветовой гаммы. Семь проводов перерезаны на расстоянии 3 - 5 мм от разъема. Четыре провода (красный, черный, синий и желтый) имеют продолжение в виде соединения пайкой с другими проводами (оранжевый диаметром 3 мм, бело-красный диаметром 1,7 мм и однопроволочным луженым проводом диаметром 1,2 мм), батареей электрического питания «GP Supercell» (фото 13.2), и колодкой с установленным в нее электромагнитным реле (фото 13.3). Паяные соединения выполнены самодельным способом на низком квалификационном уровне. Батарея «GP Supercell» и отдельные элементы (фото 13.4), также представленные на исследование, могли образовывать источник питания микропроцессорного блока, напряжение питания которого соответствует бортовому напряжению питания автомобиля и составляет 12 Вольт.

Исследованием соединений проводов и их типов установлено, что провода, источник электрического питания, электромагнитное реле и микропроцессорный блок могли составлять одну электрическую цепь (см. рис. 1), в которой микропроцессорный блок играет роль радиоприемника, подающего команду на электромагнитное реле,  коммутирующее напряжение питания на однопроволочные провода  диаметром 1,2 мм в полимерной изоляции желтого цвета (фото 12.3, 13.5). Управление приемником осуществляется с передатчика, изготавливаемого обычно в виде брелка. Оптимальное расстояние передачи сигнала для модели системы сигнализации типа представленной на исследование составляет приблизительно 40 - 50 метров.
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Все многопроволочные электрические провода имеют размеры и конструкцию, характерные для проводов, входящих в комплект системы охранной автомобильной сигнализации. Однопроволочные луженые медные провода диаметром 1,2 мм в полимерной изоляции желтого цвета характерны для проводов электродетонатора типа ЭДП, ЭДП-р. 

Описанное устройство могло быть использовано как исполнительный блок самодельного взрывного устройства с дистанционным управлением, при использовании электродетонатора в качестве электрической нагрузки.

В пакете с надписью "Батарея питания и различные металлические и пластмассовые части в районе коврика слева перед задним сидением а/м ВАЗ 2106 г/н Н 141 АМ 89,  изъятые  18.12.97" находятся: элемент электрического питания «Maxell Super Sell» (size C, 1.5V) (фото 13.5); фрагменты пластмассовых деталей (фото 13.1, 13.2, 13.3); фрагмент металлической пластины, обладающий ферромагнитными свойствами (фото 13.4); три металлических обжима (фото 13.6); пружина (фото 13.7); цилиндр, размерами 5х10 мм из металла, обладающего ферромагнитными свойствами (фото 13.8); скоба из проволоки диаметром 1.8 мм из металла, обладающего ферромагнитными свойствами (фото 13.9).

3. Химическое исследование.

(проводил Тузков Ю.Б.)
Перед проведением исследования вся используемая химическая посуда была тщательно вымыта с использованием свежеприготовленной хромовой смеси, а затем дистиллированной водой и высушена.

Для проведения химического исследования, с целью обнаружения следов взрывчатых веществ были произведены ацетоновые смывы с поверхности поролона, с  материала покрытий сидений, материала утеплителя, металлических фрагментов (осколков) корпуса, проводов. Ацетоновые смывы упарили при комнатной температуре досуха. Для выполнения анализов высушенные пробы растворяли в 10-20 мкл ацетона, толуола и гексана.

Полученные растворы исследовали методом газовой  хроматографии на хроматографе "Кристалл-2000М”  с  использованием детектора  электронного  захвата (ДЭЗ).  Анализ производили на кварцевой капиллярной колонке длиной 25 м и внутренним диаметром  0.22  мм  "VS-1 Витокап А1-02”. Ввод пробы осуществлялся в режиме с делением потока в соотношении 1:25 (метод explspl0.mth), температура испарителя -2500С. Температура колонки изменялась от 750   до 2700С в режиме программированного нагрева при постоянном  расходе  газа-носителя через колонку. Газ-носитель - азот. 

При анализе смывов с объектов получены следующие результаты:

1) в смыве с поверхности поролона обнаружены следы диэтиленгликольдинитрата (см. хроматограмма №1);

2) в смыве с материала покрытий сидений взрывчатых веществ в пределах чувствительности методики не обнаружено; (см. хроматограмма №2); 

3) в смывах с материала утеплителя взрывчатых веществ в пределах чувствительности методики не обнаружено; (см. хроматограмма №3);

4) в смывах с металлических фрагментов  (осколков) (№№ 1,2) корпуса автомобиля взрывчатых веществ в пределах чувствительности методики не обнаружено; (см. хроматограмма №4);

5) в смывах с проводов взрывчатых веществ в пределах чувствительности методики не обнаружено; (см. хроматограмма №5;

Диэтиленгликольдинитрат является одним из компонентов баллиститных топлив. Диэтиленгликольдинитрат не является компонентом порохов для стрелкового оружия.

Кроме того, водные растворы исследовались  методом анали-тических  капельных реакций.  Для этого несколько капель концен- трата наносилось на предметное стекло и к ним поочередно по капле добавлялось:

- 1%-ный  раствор дифениламина в концентрированной серной кислоте - синее окрашивание не появилось,  что  свидетельствует  об отсутствии в растворах ионов окислителей;

- реактив Несслера - осадок желто-коричневого  цвета не появился,   что свидетельствует об отсутствии в растворах ионов аммония;

- нитрат серебра - осадок белого  цвета не появился,  что  свидетельствует об отсутствии в растворах ионов хлора;

- реактив Грисса с цинковой пылью - розовое  окрашивание не появилось, что свидетельствует об отсутствии в растворе нитрат-ионов;

- несколько  капель исследуемого раствора добавляли в насыщенный раствор сульфата закиси железа и прикапывали по стенке в узкую  пробирку,  на дне которой находилось несколько капель концентрированной серной кислоты - бурое  кольцо не появилось, что свидетельствует об отсутствии в растворе нитрат-ионов;

- раствор анилинсульфата в серной кислоте - синего окрашивания не наблюдается, что свидетельствует об отсутствии в растворе хлорат-ионов;

- несколько капель исследуемого  раствора  добавляли  к  смеси растворов нитрата натрия и сернокислого магния, к полученной смеси прикапывали раствор метиленовой сини - отсутствие фиолетовой окраски свидетельствует  об  отсутствии  в  растворе перхлорат-ионов.

На основании химического исследования водных смывов с поверхности объектов, ионов, характерных для взрывчатых веществ и составов не обнаружено.

Вещественные доказательства по экспертизе №53 поступили вместе с объектами по экспертизе №54, в одной большой сумке в нескольких упаковках (см. описание в разделе «осмотр вещественный доказательств»). Несмотря на то, что эти объекты были упакованы в отдельные полиэтиленовые пакеты, не исключена возможность загрязнения одних объектов от других, на уровне следовых концентраций, диэтиленгликольдинитратом через паровую фазу, имеющим сравнительно высокую упругость пара.

4. Расчет массы заряда взорванного вещества.

(проводил Тузков Ю.Б.)

Расчет массы заряда взорванного вещества осуществляли исходя из размеров отверстия, пробитого в днище автомобиля:

Минимальная масса заряда, определяемая по перебитому стальному листу, при условии контактного размещения заряда, вычисляется по формуле: 

М=200 *Ф, где

М- масса контактного заряда ВВ, кг;

Ф- расчетная площадь, вычисляемая как произведение среднего диаметра пробитого отверстия на толщину листа, м2
Для исследуемого случая расчет массы заряда дает величину:

М=200*(26+15)/2*0.002=0.082 кг.

Однако, учитывая расстояние от места размещения заряда до частей тела пострадавшего, наличие материала обивки, на основании опыта экспертной работы можно заключить, что масса заряда взрывчатого вещества, использованная во взрывном устройстве, составляла приблизительно 200 г в тротиловом эквиваленте.

5. Синтезирующая часть.

(проводили Тузков Ю.Б. и Щербак В.М.)

В автомобиле произошел взрыв взрывного устройства на основе конденсированного взрывчатого вещества в режиме детонации. Для приведения в действие заряда во взрывном устройстве, использовался электрический способ подрыва с применением, наиболее вероятно, электродетонатора.

На основании наибольших повреждений на трупе, описанных в заключении судебно-медицинского эксперта, а также характера повреждений автомобиля, можно предположить, что заряд взрывчатого вещества располагался под задним сиденьем автомобиля (над кардан-валом).

На представленных вещественных доказательств, отсутствуют какие-либо следы первичного осколочного воздействия, что свидетельстует о взрыве безоболочечного взрывного устройства. На основании всего комплекса исследований можно предположить, что примененное взрывное устройство, вероятнее всего, являлось самодельным боеприпасом типа радиоуправляемой мины, выполненной на основе  безоболочечного заряда конденсированного взрывчатого вещества на основе диэтиленгликольдинитрата массой примерно 200 грамм. Диэтиленгликольдинитрат является компонентом баллиститных топлив. 

Вещественные доказательства по экспертизе №53 поступили вместе с объектами по экспертизе №54, в одной большой сумке в нескольких упаковках (см. описание в разделе «осмотр вещественный доказательств»). Несмотря на то, что эти объекты были упакованы в отдельные полиэтиленовые пакеты, не исключена возможность загрязнения одних объектов от других, на уровне следовых концентраций, диэтиленгликольдинитратом через паровую фазу, имеющим сравнительно высокую упругость пара.

Основными поражающими факторами примененного взрывного устройства являлись фугасный эффект взрыва заряда взрывчатого вещества, воздействие ударной волны, поражение вторичными осколками. 
В последнее время заряды на основе баллиститных ракетных топлив используются в качестве заряда взрывчатого вещества при проведении буровых работ. На основании анализа экспертной практики, зарегистрированы случаи использования этих зарядов в криминальных целях, в том числе, на территории Тюменской области.

Для приведения в действие заряда во взрывном устройстве, использовался электрический способ подрыва с применением, наиболее вероятно, стандартного отечественного электродетонатора типа ЭДП, ЭДП-р. При этом описанное радиоэлектронное устройство могло быть использовано как исполнительный блок самодельного взрывного устройства с дистанционным управлением.

Паяные соединения выполнены самодельным способом на низком профессиональном уровне.

В объеме представленных вещественных доказательств и материалов дела судить более детально о конструкции, способе изготовления взрывного устройства и его основных элементов, последовательности осуществления взрыва, профессиональных навыках лица не представляется возможным.

В Ы В О Д Ы:

 1. В автомобиле произошел взрыв взрывного устройства на основе конденсированного взрывчатого вещества в режиме детонации. Для приведения в действие заряда во взрывном устройстве, использовался электрический способ подрыва с применением, наиболее вероятно, электродетонатора.

2. На основании заключения судебно-медицинского эксперта, а также характера повреждений автомобиля, можно предположить, что заряд взрывчатого вещества располагался под задним сиденьем автомобиля (над карданным валом).

3,4,6,8. На представленных вещественных доказательств, отсутствуют какие-либо следы первичного осколочного действия, что свидетельстует о взрыве безоболочечного взрывного устройства. На основании всего комплекса исследований можно предположить, что примененное взрывное устройство, вероятнее всего, являлось самодельным боеприпасом типа радиоуправляемой мины, выполненной на основе  безоболочечного заряда конденсированного взрывчатого вещества на основе диэтиленгликольдинитрата массой примерно 200 грамм. Диэтиленгликольдинитрат является компонентом баллиститных топлив.

Основными поражающими факторами примененного взрывного устройства являлись фугасный эффект взрыва заряда взрывчатого вещества, воздействие ударной волны, поражение вторичными осколками. 
В последнее время заряды на основе баллиститных ракетных топлив используются в качестве заряда взрывчатого вещества при проведении буровых работ. На основании анализа экспертной практики, зарегистрированы случаи использования этих зарядов в криминальных целях на территории Тюменской области.

5. Для приведения в действие заряда во взрывном устройстве, использовался электрический способ подрыва с применением, наиболее вероятно, стандартного отечественного электродетонатора типа ЭДП, ЭДП-р. При этом описанное радиоэлектронное устройство могло быть использовано как исполнительный блок самодельного взрывного устройства с дистанционным управлением.

7. Паяные соединения выполнены самодельным способом на низком квалификационном уровне. В объеме представленных вещественных доказательств и материалов дела судить более детально о конструкции, способе изготовления взрывного устройства и его основных элементов, последовательности осуществления взрыва, профессиональных навыках лица не представляется возможным.
Краткий словарь основных терминов и определений

Акватол – промышленное водонаполненное суспензионное взрывчатое вещество текучей консиситенции, твердой фазой которого является граммонит или граммонал, а жидкой – насыщенный загущенный раствор аммиачной селитры.

Активный пехотный огнемет – пехотный огнемет, при метании из которого ускорение струе огнеметный огнесмеси или капсуле огнемета сообщается за счет сжатого газа, воздуха или заряда, сгорающего в закрытой полости или в стволе ружья пехотного огнемета.

Артиллерийский патрон – артиллерийский выстрел унитарного заряжания малого калибра (до 75 мм).

Баллистический порох – порох на основе нитратов целлюлозы, пластифицированных труднолетучими растворителями.

Баротравма – травма, вызванная резким изменением давления при воздействии на живой организм ударной волны.

Безопасное удаление – наименьшее расстояние от центра (эпицентра) взрыва или точки выстрела до людей, животных, предметов вещной обстановки, зданий, сооружений, транспортных средств, на котором исключается опасность получения ими ранений и повреждений.

Бензотрифуроксан (БТФ) – безводородное ВВ, применяющееся для изготовления детонаторов без инициирующих ВВ, детонирующих шнуров и газодинамических лазеров.

Боеприпасы – изделия военной техники одноразового применения, предназначенные для поражения цели или выполнения задач, способствующих поражению цели или препятствующих действиям противника, и содержащие разрывной, метательный, пиротехнический, вышибной заряд или их сочетание.

Бризантность – свойство ВВ производить при взрыве разрушение (дробление) среды, непосредственно соприкасающейся с зарядом, зависящее от плотности ВВ и скорости детонации.

Взрыв химический – процесс химического превращения системы, происходящий за счет крайне быстрого преобразования потенциальной энергии взрывчатого вещества в энергию сжатых газов при определенных условиях протекания химической реакции.

Взрывное устройство – изделие промышленного или самодельного изготовления, предназначенное или способное к взрыву при определенных условиях. Необходимым признаком ВУ является наличие в нем вещества (или смеси веществ), в результате изменения состояния которого происходит взрыв.  

Приведенные выше отдельные определения и термины взяты из «Словаря основных терминов взрывотехнической экспертизы», изданного ЭКЦ МВД России в 1998 году и содержащего 766 основных терминов.







