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Глава 3.

ОБРАЗЦЫ ЗАКЛЮЧЕНИЙ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

§ 1. Психологическая экспертиза.

Вариант №1.


На разрешение экспертизы поставлен вопрос:


Находился ли Иванов С.О. в состоянии аффекта в момент совершения инкриминируемого ему деяния?


Обстоятельства дела.


Согласно материалам дела, следствием установлено, что Иванов Сергей Олегович, 1980 г.р., в ночь с 17 на 18 июля 2000 года, в квартире по месту своего жительства в г. Владимир, будучи в состоянии алкогольного опьянения, совершил убийство гр. Каранова О.Е., 1967 г.р., после чего вынес труп в расположенную неподалеку лесопосадку. 


В ходе следствия Иванов показал, что убил Каранова по причине сексуального домогательства со стороны последнего. Оставшись ночевать в его квартире после совместного распития спиртного, Каранов пришел к нему в спальню и попытался склонить к сексуальным отношениям – стал гладить его по груди, животу, брал в рот половой член. Он отказывался, но тот настаивал, не давал ему подняться. Решив, что Каранов «по-хорошему не понимает», он пошел в туалет, где в кладовке взял нож. Когда Каранов вновь стал приставать к нему, «воткнул нож ему в горло по самую рукоять»”. Сообщил: «Я хотел его убить, Олег захрипел, начал отмахиваться руками, я тогда еще раз полосонул ему по горлу. Сильно пошла кровь... Олег упал, и я тогда нанес ему 6-7 ударов ножом в живот. Олег сопротивлялся все слабее. Бил я его до тех пор, пока он не затих. Я не жалею, что я его убил, была бы возможность, я бы еще раз убил». (Л.д. 44-45.)


Аналогичным образом Иванов излагал события при осмотре места происшествия с его участием. При этом не упоминал, что Каранов вновь стал к нему приставать, когда он вернулся в комнату с ножом (л.д. 60-63).


Суду Иванов пояснил, что данные им показания на следствии не соответствуют действительности. Нож он взял не с целью убийства, а с целью устрашения Каранова. Что делал затем, не соображал, однако последовательность действий воспроизводит:  махнул ножом - увидел кровь – оттолкнул Каранова – тот упал в угол – наносил удары, боясь, что Каранов встанет (л.д. 171-173).


Из заключения СМЭ следует, что смерть Каранова наступила от проникающего колото-резаного ранения груди (длина раневого канала около 15 см). Кроме того, погибшему были причинены 7 проникающих колото-резаных ранений живота, 5 резаных ран на кожных покровах шеи (в том числе на ее задней поверхности) и одна на ладони левой кисти. (Л.д.  34-38.)


В ходе следствия по данному делу была назначена первичная судебно-психологическая экспертиза, которая проведена экспертом-психологом бюро медико-социальной экспертизы №2 г. Владимира Смирновым В.М. Эксперт пришел к выводу, что в  момент совершения инкриминируемых Иванову С.О. деяний тот находился в состоянии аффекта (Акт экспертизы от «  » представлен в деле на листах 106-112).


Повторная экспертиза назначена судом на основании ходатайства потерпевшей, выразившей недоверие заключению первичной экспертизы.

И С С Л Е Д О В А Н И Е


В ходе проведения экспертизы изучены материалы уголовного дела и проведено психологическое обследование Иванова С.О. с использованием общих и частных (экспериментальных) методов исследования.


Анализ обстоятельств совершенного преступления. 


Анализ обстоятельств дела был проведен с использованием психологического и ситуалогического метода анализа материалов дела и клинической беседы с подсудимым. 


1. Известно, что накануне случившегося Иванов распивал спиртные напитки у себя дома. Поповы свидетельствуют, что примерно с 17 до 23 часов они вместе с Ивановым распили две бутылки самогона. Каранов пришел к Иванову при Поповых. (Л.д. 50, 67) По показаниям Иванова, с Карановым они выпили бутылку самогона. Иванов был задержан 18 июля в 10.30 ч. (л.д. 23). Согласно протоколу № 607 медицинского освидетельствования, в 16.05 того же дня Иванов еще находился в состоянии алкогольного опьянения (л.д. 143).  В крови же трупа Каранова концентрация этанола соответствовала физиологической норме (л.д. 38). Все эти факты указывают на то, что незадолго до совершения преступления Иванов употребил  большое количество крепких спиртных напитков, и состояние алкогольного опьянения у него не было легким.


2. После совершения преступления Иванов оставался возбужденным, проявлял беспокойство, был озабочен тем, как избавиться от тела. На это указывает свидетельство Попова. Примерно в 4.40 ч. тот пришел к Иванову. Последний выглядел испуганным, бегал, сказал, что убил человека, и показал ему труп с множеством ранений, вытащив его в зал, просил помочь вынести труп.  (Л.д. 68, 175) 


3. Показания Иванова по поводу своих действий после совершения преступления довольно подробны и последовательны. Он обстоятельно изложил, что предпринял для того, чтобы скрыть тело убитого, в том числе пытался расчленить труп, искал человека, который бы помог вынести тело из квартиры, сооружал носилки, обвязывал и укрывал труп, транспортировал его к лесополосе. Там же оставил нож, которым убил Каранова и его записную книжку, что было впоследствии обнаружено. (Л.д. 45, 52, 2-4)


4. Из показаний Иванова известно, что Каранов остался у него ночевать, что противоречит показаниям матери погибшего, согласно которым Каранов звонил ей от Иванова и предупредил, что в 1 час будет дома (Л.д. 173)


5. В момент совершения преступления Иванов признаков психического расстройства не выявлял, находился в состоянии простого алкогольного опьянения, мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, как следует из заключения амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы № __ от «__» (л.д. 91). 


6. По показаниям матери Иванова, отношения последнего с Карановым строились на обмене компьютерными играми. Матери было известно, что оба вместе собираются поехать на рыбалку и договорились созвониться 17 июля. В день случившегося их с мужем дома не было. Ранее сын рассказывал о своих подозрениях в отношении сексуальной ориентации Каранова, говорил, что тот похож на «голубого». (Л.д. 69-70)


7. Погибший характеризуется положительно – не конфликтный, добрый, отзывчивый. Близким было известно о его бисексуальности, но в сексуальных отношениях он никогда не проявлял напористости и не был склонен к насилию, был разборчив в контактах, имел определенный круг партнеров. В состоянии алкогольного опьянения повышенной сексуальной активности не проявлял. (Л.д. 71-72, 101)


Биографические и анамнестические сведения об Иванове (по данным беседы и из материалов дела).


Русский, уроженец села Ананьево Иссык-кульского района Киргизской АССР. Младший ребенок в семье. Воспитывался в полной семье с приемным отцом. С отчимом связан близкими отношениями. Рос спокойным. Посещал детский сад, от детей отличался замкнутостью, любил уединение. В школу пошел своевременно. Окончил 9 классов. Учился удовлетворительно. Испытывал затруднения в усвоении учебного материала, всем предметам предпочитал уроки рисования. Круг интересов скудный. С 15 лет занимался боксом. Перенес неоднократные сотрясения мозга, травмы челюсти, одна из которых подтверждается справкой (л.д. 94). По свидетельству матери, после травмы головы стали возникать беспричинные вспышки ярости, которые быстро проходили (л.д. 69). За некоторое время до преступления, так же со слов матери, «перенес психотравму – в него стреляли у бара», имелось огнестрельное ранение (л.д. 70) Близких друзей не имел, любил быть один. Мать отмечает, что всегда испытывал затруднения в контактах с людьми, имел свой небольшой круг общения. Во взглядах и убеждениях постоянен, категоричен. Основной чертой своего характера считает замкнутость. Тянется к общительным, веселым людям. Не любит «показухи». Смысл жизни видит в материальном достатке и развлечениях. Имеет специальность автослесаря, но нигде не работал. Со слов, «занимался своими делами», однако сферу своих деловых интересов не желает раскрывать. Со слов, имеет гетеросексуальную ориентацию. На учете у психиатра и нарколога не состоит (л.д. 156, 158). Не скрывает, что склонен к неумеренному употреблению алкогольных напитков. До ареста проживал с родителями. По месту жительства характеризуется отрицательно: вспыльчив, груб в обращении с гражданами, состоит на учете у участкового как лицо, нарушающее общественный порядок (л.д. 142). Ранее не судим, но в 1998 г. привлекался к уголовной ответственности по ст. 228 ч. 1 (л.д. 140). 


В процессе обследования Иванов напряжен, недоверчив, осторожен. Тревогу и неуверенность пытается скрыть демонстративностью поведения и напускным безразличием, внешней «непринужденностью». Стремится  произвести о себе благоприятное впечатление Позиция пассивно-оборонительная. Эмоционально сдержан, фон настроения адекватен ситуации.


В ходе беседы Иванов рассказал, что Карановым был знаком поверхностно. Не видел того более 5  лет. При встрече оставил ему свой номер телефона с тем, чтобы как-нибудь встретиться, сходить вместе в бар. Вечером 17 июля 2000 г. Каранов позвонил ему и затем по его приглашению приехал. До появления Каранова он вместе с другом и его женой выпил бутылку водки. С Карановым распили пол-литра самогона. Спать легли около 24 часов, в разных комнатах. Когда он уже задремал, пришел Каранов и стал активно склонять его к интимной близости. Поначалу спокойно просил, чтобы тот отстал. Но Каранов был настойчив, «лез напролом», обнажил его половой член, стал брать его в рот. От этого он пришел в «какое-то нервное состояние - злость, раздражение, отвращение», стал ругаться и ногой оттолкнул Каранова. Пошел в туалет, зная, что там есть нож, взял его, вернулся в комнату и сразу накинулся на Каранова. Дальнейшее помнит, со слов, фрагментарно: махал руками, ножом... Каранов падал на него... кровь, особенно много – на кровати... Каранов лежит в углу... «тыкал» ему в живот ножом. Не помнит, в каком темпе совершал действия, но все делал молча. После этого долго (около 3 часов) сидел в кухне, ни о чем не думал. Затем несколько раз ходил смотреть на Каранова, боясь, что тот окажется жив. Зачем-то перетащил тело в зал. Задумываться, что делать с телом, стал к утру, т.к. вскоре должны были вернуться родители. От тела избавился, но в квартире порядок не навел и следов преступления не скрыл. Сам скрыться так же не пытался, сидел в соседнем дворе, пока не был задержан сотрудниками милиции. Почему совершил это преступление, не понимает. Говорит, что его переклинило, был «нервный срыв», не любит «голубых». При этом свое состояние в период преступления оценивает как безэмоциональное, спокойное, безразличное. Только испытывал затруднения дыхания и давящее чувство в груди.  После убийства оставался таким же спокойным и безразличным. Выказывает непонимание своих деяний, говорит, что ему достаточно было выгнать Каранова или просто побить его. Вины своей не отрицает. 


Экспериментально-психологическое обследование.


В процессе исследования были использованы следующие экспериментальные методы: 10 слов, диагностические опросники Собчик (ИТО), Леонгарда-Шмишека, Мини-Мульт, фрустрационный тест Розенцвейга, шкала реактивной и личностной тревоги Спилбергера-Ханина, шкала психической активации, напряжения, интереса, эмоционального тонуса и комфорта Курганского, метод опосредованной ретроспективной диагностики психического состояния (ОРДПС Шипшина С.С.), метод выбора цвета Люшера.


Перед изложением результатов обследования следует отметить, что тенденция испытуемого выглядеть в лучшем свете проявляется наряду с установкой на ухудшение своих результатов (попытка показать «тяжесть», болезненность своего состояния).


По результатам обследования установлено.


Память и интеллект  без грубых нарушений (динамика непосредственного запоминания словесного материала: 5-7-8-8, продуктивность отсроченного (спустя час) воспроизведения высокая – 8 слов).  Индивидуально-типологические особенности испытуемого определяются стеничностью (силой и выносливостью), стойкостью негативных переживаний, в том числе аффективного (эмоционального) напряжения, замкнутостью, скрытностью, социальной пассивностью, стремлением опираться на собственные установки и опыт при повышенной восприимчивости к внешним оценкам и воздействиям (особенно задевающим самолюбие), тревожности, подозрительности, с тенденциями к проявлению агрессии (ИТО). По данным Леонгарда-Шмишека, обращают на себя внимание присущие испытуемому возбудимость, склонность к колебаниям настроения по незначительным поводам. Профиль Мини-Мульт выявляет проблему сдерживания внутренней агрессии, взрывчатость реакций, эмоциональную напряженность и выраженные затруднения в сфере межличностных отношений ввиду замкнутости и подозрительности к окружающим (склонности приписывать им недоброжелательность). Повышенную тревожность испытуемого демонстрируют результаты шкалы Спилбергера-Ханина. Данное свойство может выражаться в повышенной чуткости к опасности с тенденцией переоценивать реально существующую угрозу. По данным Люшер-теста, испытуемый скептичен, недоверчив, упорен в отстаивании собственных установок, нуждается в сохранении личностного реноме в глазах окружающих. Отмечается рассудительность, трезвость суждений, ориентировка на собственное мнение. Потребность в признании, любви, общении сталкивается с замкнутостью, скрытностью, потребностью в защите своего внутреннего мира, ощущением своей уникальности, особенности, а также с чувством обособленности, изолированности. Исследование фрустрационных реакций тестом Розенцвейга показало, что в затруднительных, фрустрирующих, конфликтных ситуациях испытуемому свойственны внешнаправленные обвиняющие и самозащитные реакции с прямым проявлением агрессии.  Уровень социальной адаптации при этом в пределах нормы, что свидетельствует о способности испытуемого разрешать конфликты социально приемлемыми способами. 


Ретроспективный анализ психического состояния Иванова в исследуемый период  (на 4-х этапах развития ситуации, по 22 параметрам, косвенно, опосредованно, с помощью метода ОРДПС, МВЦ Люшера, цветоассоциативных эталонов и шкалы Курганского) показал следующее.


На первых этапах ситуации, когда Каранов стал склонять его к интимной близости, состояние испытуемого характеризовалось сочетанием внешнего спокойствия, равнодушия с неудовлетворенностью, напряженностью, чувством неприязни.   


В период, когда Иванов, оттолкнув Каранова, пошел за ножом и, вернувшись, стал наносить удары, его состояние обнаруживало прямую связь с гневом, раздражением, возбуждением, отвращением, чувством силы, решительностью, а также характеризовалось высокой напряженностью и гиперстеническми (сверхактивными) тенденциями с выраженным чувством неприятия ситуации, агрессивной реакцией.  


Во время нанесения ударов в живот лежавшему на полу Каранову, состояние испытуемого тяготило его, характеризовалось  развитием усталости в сочетании с сохранявшейся напористостью. 


В последующий период, после совершения преступления у Иванова выявлялись такие переживания, как безразличие, равнодушие, с элементами некоторой, растерянности, подавленности, а также тенденцией рационализировать происходящее.


Анализ криминальной ситуации (по материалам дела и данным, полученным в процессе настоящего исследования) показал, что 


– данных о неприязненности отношений, каких-либо конфликтах между Ивановым и Карановым не имеется, их знакомство носило поверхностный характер;


– сексуальная ориентация Каранова (о которой можно судить по свидетельствам его близких) не противоречит показаниям подсудимого о его действиях;


– действия, ущемляющие его половую неприкосновенность со стороны лица того же пола, могли являться для Иванова психотравмирующими, затрагивать его достоинство; к тому же, если исходить из показаний обвиняемого, Каранов был навязчив, вел себя настойчиво, несмотря на протестующие реакции Иванова, что придавало ситуации конфликтный характер. При этом Каранов не последовал за Ивановым, когда тот вышел из комнаты, и не удерживал его, а также, как следует из ряда показаний самого подсудимого (в том числе сведений, данных эксперту), Каранов не возобновил своих действий, когда тот вернулся в комнату.


Таким образом, имеющиеся данные позволяют рассматривать сложившуюся ситуацию в качестве стрессогенной для Иванова. При этом внезапность возникновения ситуации могла быть снижена тем, что Иванов заведомо предполагал наличие у Каранова нетрадиционной ориентации. Учитывая физические и индивидуально-психологические данные Иванова, его спортивный опыт в качестве боксера, характеризующие сведения о Каранове, вероятность того, что действия  последнего могли представлять реальную опасность для него, мала.  


 Анализ действий и поведения Иванова в период совершения преступления показал:


– действия были развернутыми во времени и пространстве (оттолкнув Каранова, он направился за ножом в другое помещение, вернулся и  стал наносить удары);


– повреждения потерпевшему наносились различными способами по различным частям тела (полосонул по горлу, ударил в грудь, бил в живот), действия изменялись вслед за изменением положения тела жертвы, что свидетельствует о сохранности ориентации Иванова в окружающем;


– поведение испытуемого было произвольным, действия имели последовательный, целенаправленный (в том числе не исключен устрашающий), завершенный характер;


– большое количество повреждений может указывать на наличие психомоторного возбуждения в момент их причинения и полуимпульсивный характер действий (особенно при причинении повреждений живота), но не исключает волевого контроля;


– способ реагирования и агрессивная направленность поведения соответствовали имеющемуся у испытуемого стереотипу разрешения конфликтов (внешнеобвиняющие реакции агрессивного содержания).  


Анализ психического состояния Иванова показал следующее:


– он находился в состоянии алкогольного опьянения, употребив непосредственно перед случившимся крепкие спиртные напитки в значительном количестве;


– в ходе следствия испытуемый не выявлял признаков запамятования случившегося, давал подробные показания по поводу собственных действий как непосредственно в период совершения преступления, так до и после него. Способность к достаточно полному и последовательному воспроизведению обстоятельств дела и собственных действий свидетельствует о неискаженности восприятия  событий и отсутствии признаков аффективной суженности сознания;


– имевшее место возбуждение (в том числе моторное) сопровождалось переживанием сильных негативных эмоций (гнева, ненависти), не было внезапным и не носило взрывной динамики (качественные различия в протекании состоянии были сглажены, имелся разрыв между стимулом и реагированием, возбуждение нарастало уже в период нанесения ударов, а не непосредственно после психотравмирующего воздействия, имелась многоэтапность поведения);


– в посткриминальный период у испытуемого не выявлялось признаков общей истощенности, напротив, отмечались напряженность, суетливость, связанные с реакцией на содеянное и попытками скрыть улики, т.е. проявлялся мобилизующий эффект эмоций.


Таким образом, в период совершения преступления в состоянии Иванова не выявлялось признаков сужения сознания и дезорганизации психической деятельности, характерных для аффекта. Динамика развития состояния так же не соответствовала динамике аффекта (не имелось характерной трехфазности развития с сужением сознания на пике возбуждения).


 Проведенное исследование позволяет прийти к следующему заключению. В связи с тем, что в исследуемый период Иванов находился в состоянии простого алкогольного опьянения в степени, отличающейся от легкой (об этом свидетельствует значительное количество употребленного крепкого алкоголя, а также длительно сохранявшиеся признаки алкогольного опьянения, на что указывает акт освидетельствования, проведенного на следующий день), то исключается возможность диагностики физиологического аффекта и иных существенно влияющих на психическую деятельность непатологических эмоциональных состояний. В таких случаях детерминирующую роль в дезорганизации сознания и психической деятельности играет алкоголь. К тому же у испытуемого не обнаруживалось признаков аффективной суженности сознания, поведение было произвольным (совершал развернутые, последовательные, целенаправленные, завершенные действия). В период совершения преступления Иванов выявлял признаки состояния эмоционального возбуждения неаффективной глубины. Это состояние могло быть связано с психотравмирующими действиями Каранова. Облегчить возникновение указанного состояния и усилить его дезорганизующее влияние (в виде роста возбуждения, переживания эмоций гнева, двигательной расторможенности и несдержанности в проявлении агрессии) могло алкогольное опьянение. Кроме того, повлиять на поведение подсудимого могли следующие его индивидуально-психологические особенности: аффективная ригидность (стойкость негативных эмоциональных переживаний, в том числе эмоционального напряжения), стеничность, восприимчивость к внешним воздействиям, подозрительность, тенденция переоценивать опасность и враждебность окружения, внешненаправленный тип поведения в конфликтах, приемлемость агрессивных форм реагирования. 

В Ы В О Д Ы


В период, относящийся к инкриминируемому ему деянию, Иванов С.О. в состоянии аффекта не находился.

Вариант №2.

На разрешение экспертизы поставлены следующие вопросы:


1. Возможно ли с психологической точки зрения рассматривать исследуемую дорожно-транспортную ситуацию (с момента обнаружения разрытия и до момента наезда на опору контактной сети) как внутренне согласованную, в единстве и взаимосвязи ее составляющих?


2. Учитывая психофизиологические, психологические особенности водителя, его психическое состояние, мог ли он обнаружить неустановленный следствием предмет примерным размером 0.2 метра на 0.3 метра на расстоянии примерно 25 метров, после маневра и разъезда с разрытием, при скорости 60 км\час, а также предпринять какие-либо действия по избежание наезда на препятствие? 


Обстоятельства дела: 


Из материалов дела известно, что «  » апреля 200_ года, около 22 часов 45 минут, в г. , на ул. М., у дома №_ Васильев С.В., управляя автомобилем «Фольксваген-Пассат» (гос. номер _____), со скоростью 60 км\час. двигался со стороны ул.___ в направлении ул.__в левом ряду. В свете фар на полосе движения, на проезжей части Васильев С.В. увидел яму разрытия, а также в качестве разрытия воспринял яму, накрытую сверху металлическим листом. На проезжей части отсутствовали дорожные знаки, а также приборы освещения, которые могли сигнализировать о разрытии проезжей части. Не имея возможности предотвратить наезд торможением, Васильев предпринял правый маневр для объезда разрытия. Примерно на расстоянии 25 метров от разрытия Васильев С.В. почувствовал, что автомобиль задним правым колесом наехал на посторонний предмет, которого не видел ранее на проезжей части. После этого автомобиль стал смещаться вправо в сторону обочины, выехал за пределы проезжей части и допустил наезд на опору контактной сети и на дерево. В результате ДТП пассажир Р. скончался, а сам Васильев и пассажир У. получили телесные повреждения.


По данным судебно-автотехнической экспертизы (Заключение эксперта № ___ от «__»), по условиям видимости дороги скорость движения автомобиля превышенной не являлась. Водитель автомобиля не располагал технической возможностью предотвратить наезд на опору контактной сети. Правый маневр, который применил Васильев для объезда «ямы», в данном событии следует считать вынужденным.  В его действиях нет оснований усматривать несоответствия требованиям ПДД РФ, которые могли находиться в причинной связи с фактом ДТП (л.д.  )    


При производстве экспертизы использовались следующие методические материалы и специальная литература:

1. Иванов Л.А., Мазуркевич В.Б., Мельник. Я.М. Судебно-психологическая экспертиза при расследовании дорожно-транспортного происшествия. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1993.

2. Безопасность движения: психологические аспекты (заседание «круглого стола») // Психол. журн. 1989. Т.10. № 1.

3. Гордеева А.К. Психофизиологические особенности водителей автотранспорта, различающихся по показателям безопасности дорожного движения: Автореф. дисс. канд. психол. наук. – М., 1979. 

4. Шипшин С.С. Методические вопросы судебно-психологической экспертизы по фактам дорожно-транспортных происшествий // Криминалистика. ХХI век // Мат-лы Всерос. Науч-практ. Конференции – Ростов-на-Дону, 2001. – С. 147-157

5. Инженерная психология в применении к проектированию оборудования. – М., 1971.

6. Надежность комплексных систем «Человек – техника», – ч. 3. – Л., 1970.

7. Боровский Б.Е. Условия безаварийной работы. – Л., 1971.

8. Шипшин С.С. Ретроспективная диагностика психического состояния в судебно-психологической экспертизе: Методическое пособие – Ростов-на-Дону, 2000. – 51 с.

И С С Л Е Д О В А Н И Е


Исследование проведено в соответствии с методикой, разработанной в ЮРЦСЭ (автор – Шипшин С.С.)


1. Анализ материалов дела.


Из материалов дела следует, что место, где произошло ДТП, не было должным образом освещено. (Л.д.  ). Установлено, что в районе разрытия проезжей части отсутствовали предупреждающие знаки и аварийное освещение с левой стороны по движению транспорта (л.д.  ). Как следует из показаний следователя СО УВД _____, при выезде к месту происшествия никаких дорожных знаков, никакого освещения разрытия не было; не было также электропроводки к месту разрытия. В районе места происшествия не горели фонари городского электроосвещения и видимость разрытия была только в свете фар (л.д. ).


Согласно справке о результатах исследования № _____ от «____», вмятина внутренней закраины диска правого заднего колеса автомобиля «Фольксваген-Пассат» возникла до столкновения автомобиля с электроопорой и деревом при движении автомобиля в направлении, близком к прямолинейному. Данная вмятина не могла образоваться при наезде автомобиля на бордюр. Причиной отделения правого заднего колеса автомобиля послужило разрушение его ступицы при контакте с жесткой преградой и воздействии ударной нагрузки, превышающей предел прочности металла ступицы на изгиб. Повреждение данного колеса произошло до столкновения автомобиля с электроопорой и деревом. Сброс давления в шине представленного колеса произошел практически мгновенно (л.д.  ). Аналогичные выводы имеются и в заключении судебно-трасологической экспертизы №  _________от «__» (л.д.   ). При дополнительном осмотре места происшествия обнаружен фрагмент бетонной конструкции прямоугольной формы, размером 15х25х35 см, похожий на отломок бордюрного камня (л.д.  ).   


Результаты исследования № ___ от «___», свидетельствуют, что определить скорость, с которой двигался автомобиль, не представляется возможным. Через 2-3 секунды автомобиль должен был находиться от разрытия на удалении примерно 33-50 м, а от опоры контактной сети троллейбуса – примерно в 18.0–1.2 м. Васильев не располагал технической возможностью своевременным торможением ручным или ножным тормозом предотвратить наезд на опору контактной сети троллейбуса (л.д. ).  


Согласно протоколу дополнительного осмотра места происшествия, проведенного с участием Васильева, от «___», при движении технически исправного автомобиля «Фольксваген-Пассат» с ближним светом фар и при наличии встречного автомобиля с дальним светом фар, дефект на дороге в виде новой укладки асфальта с водительского места виден с расстояния 14.3 м; при условии движения встречных транспортных средств с ближним светом фар указанный дефект виден с расстояния 25.4 м. (л.д.   ) 


При определении видимости фрагмента бордюрного камня высотой 20 см, лежащего на проезжей части дороги, установлено, что при ближнем свете фар с водительского места он виден с расстояния 25 м. Как пояснил следователь Р., видимость исследовавшихся препятствий была установлена для так называемого среднего водителя. Следственный эксперимент с участием Васильева не проводился. (Л.д.  )     


По свидетельству Васильева в ходе предварительного следствия, в исследуемый период он был трезв, чувствовал себя хорошо. Его автомобиль двигался с включенными фонарями ближнего света. Во встречном направлении, за разделительным газоном двигался автомобиль с ближним светом. Ослеплен он не был. Дорога просматривалась хорошо. Неожиданно, примерно в 15-20 метрах перед автомобилем, увидел яму, преграждавшую дорогу. Тормозить не стал, так как не успел бы остановиться, а поэтому предпринял правый маневр. При объезде ямы почувствовал, что автомобиль на что-то наехал, потерял управление и стал резко смещаться вправо. Попытки выровнять автомобиль к успеху не привели, т.к. он «не слушался». Увидел, что выезжает за пределы проезжей части в сторону столба и деревьев. После сильного удара практически ничего не помнит. Осталось смутно в памяти, что находился в салоне автомобиля и ничего не видел (л.д. ). Васильев отмечает, что удар был настолько сильным, что ноги соскочили с педалей управления, после чего он уже не смог попасть ногой на педаль тормоза. Как показалось Васильеву, после проезда разрытия до наезда на неизвестный предмет прошло 2-3 секунды. В ближнем свете фар никаких посторонних предметов на дороге не заметил («может что-то и было, но из-за резкого маневра вправо при объезде разрытия в свет фар этот предмет не попал») (л.д. ).  Во время допроса «__» пояснил, что при маневре смотрел внимательно, чтобы не «въехать» в яму, а вперед по ходу движения смотрел боковым зрением. Что за предмет был на дороге, заметить не успел. Точно помнит, что когда проехал ямы разрытия, но еще маневрировал вправо, автомобиль правой стороной наехал на какой-то предмет. Васильеву казалось, что в момент  наезда на посторонний предмет автомобиль находился в 20 метрах от опоры. Васильев считает, что если бы не возникла внезапно яма разрытия, то обязательно заметил бы тот посторонний предмет. Не мог его заметить «именно по причине того, что после появления ямы в поле моего зрения в свете фар все мое внимание было приковано к этой яме... Я видел и чувствовал, что смогу управлять спокойно автомобилем и после ямы опасности никакой для движения не было...»( л.д.   ) 


По свидетельству потерпевшего У., ямы на проезжей части дороги он увидел примерно за 15-20 метров. Помнит, что во время маневрирования автомобиль «обо что-то ударился и резко стал смещаться вправо». Это произошло на середине дороги («был удар, похожий на наезд колеса на крупный предмет») (л.д.   ).


2. В процессе экспертного психологического исследования Васильев Сергей Владимирович контактен, подробно рассказывает о себе и случившемся. Фон настроения адекватен ситуации. О себе сообщил, что родился « » г., является младшим из двоих детей в семье. Рос и развивался правильно. В школу пошел своевременно, окончил 11 классов.  Затем поступал   в Школу милиции, однако не прошел по конкурсу. Окончил автошколу. В 1995-1997 годах служил в армии во внутренних войсках, в должности водителя. После демобилизации работал водителем. Имеет водительский стаж 3 года (на легковых автомобилях). В 1997 году попал в ДТП (машину развернуло на льду и ударило о дерево). Со слов, примерно раз в неделю в его практике случались непредвиденные сложные дорожно-транспортные ситуации.  Согласно служебной характеристике, показал себя с положительной стороны, общителен и добросовестен. По месту жительства характеризуется положительно.


Непосредственно о криминальном событии сообщил, что 2 апреля 200_года, около 22 часов, ехал на машине на стоянку. Чувствовал себя хорошо, ощущения усталости не было; также не было сонливости либо, наоборот, перевозбуждения. В этот день ездил «не больше обычного». Двигался примерно со скоростью 60 км\час. по ул. М. в 1.0-1.5 м от левого края дороги (от разделительной полосы, газона). По полосе движения в свете фар «внезапно появилась яма». Сразу не понял, что это – увидел два темных пятна. Подъехав ближе, понял, что это ямы. Поскольку тормозить не было смысла, т.к. не сумел бы погасить скорость, применил правый маневр. В этот момент помех для движения со стороны других транспортных средств не было. Не тормозил, только сбросил газ. Передним и задним левыми колесами проехал рядом с краем ямы. Еще до окончания маневра, «секунды через 2-3, а может и меньше» машина подпрыгнула. Испытуемый, по его словам, «еще толком не успел отвести взгляд от той ямы». Пытался предпринять экстренное торможение, однако «или педаль провалилась, или нога соскочила». Машина резко начала смещаться вправо. Пытался выровнять ее, но это не помогло. После удара потерял сознание. В результате ДТП получил закрытую черепно-мозговую травму, а также травму левого глаза. Считает, что в сложившейся дорожно-транспортной ситуации сделал все, что от него зависело.  

3.  Экспериментально-психологическое исследование.


В процессе исследования были использованы следующие методы: 

тест Мюнстерберга, тест Тулуз-Пьерона, таблицы Шульте-Горбова, тест Готтшальда, CF-2A Кэттелла, опросники Стреляу, EPI, 16-PF Кэттелла, УСК, фрустрационный тест Розенцвейга, шкала реактивной и личностной тревожности Спилбергера-Ханина, исследование мотивации достижения успеха и избегания неприятностей по Элерсу, шкала состояний Курганского, СУПОС-8, метод опосредованной ретроспективной диагностики психического состояния (ОРДПС Шипшина С.С.).


По результатам экспериментального исследования установлено следующее.


Зрительное восприятие значимой информации на фоне гомогенных помех у Васильева - в пределах нижней границы нормативного диапазона
 (Мюнстерберг, Готтшальд).
Внимание устойчиво, хорошо распределяется. Скорость выполнения работы при устойчивом внимании недостаточно высока. Следует отметить крайнюю инертность переключения внимания (особенно на фоне гомогенных помех) (Шульте-Горбов).


Уровень поленезависимости (интегративного свойства, обусловливающего устойчивость деятельности в изменяющихся и усложняющихся ситуациях) невысок (в пределах нижних границ нормативного диапазона) (Готтшальд). Интеллектуальное развитие соответствует средним значениям возрастной и профессиональной нормы (IQ=95, Кэттелл).


Исследование типологических свойств нервной системы (по Стреляу) показало слабость процессов возбуждения, силу по торможению, предельную инертность нервных процессов, а также выраженную неуравновешенность нервных процессов в сторону торможения. Подобные выраженность и сочетание свойств определяет тормозимый тип нервной системы. В экстремальных ситуациях это обусловливает стремительное истощение возбуждения при столь же стремительном нарастании заторможенности. Резерв активности в сложных условиях деятельности у людей с подобным  типом нервной системы очень ограничен. Эмоциональным фоном настроения в экстремальных ситуациях выступает стремительно нарастающая тревога.


Уровень реактивной и личностной тревожности умеренный, что свидетельствует об адекватности восприятия и оценки ситуации (Спилбергер-Ханин).


Изучение профессионально значимых индивидуально-психологических особенностей показало, что Васильеву свойственны серьезность, целеустремленность, педантизм, осторожность (порой излишняя), умеренная тревожность, практичность и реалистичность, о в то же время - недостаточно выраженная эмоциональная устойчивость,  невысокий уровень самоконтроля (Кэттелл, Айзенк).


Уровень субъективного контроля, определяющий силу личности, независимость решений в различных ситуациях, уверенность в себе - в пределах средних значений (но наиболее выражен в производственной сфере) (УСК). В то же время отмечается дисбаланс между мотивациями достижения успеха и избегания неудач (в сторону выраженного преобладания последней)(Элерс).


В конфликтных и затруднительных ситуациях Васильев обнаруживает активные формы реагирования и разрешения проблем. Отмечается повышенная подверженность стрессовым состояниям (Розенцвейг). 


4. Исследование психического состояния.


 На первом этапе исследование психического состояние Васильева в сложившейся дорожно-транспортной ситуации проводилось с помощью шкалы психических состояний Н.Курганского и шкалы СУПОС-8 в сопоставлении с обычным состоянием испытуемого при управлении автомобилем в оптимальных условиях. Проведенный анализ результатов исследования показал следующее.


Как следует из таблицы № 1, в аварийной ситуации у Васильева отмечался высокий  уровень психической напряженности, при оптимальном уровне психической активации и вовлеченности в ситуацию. При этом эмоциональный тонус и психологический комфорт достигали критических значений (на грани психологического дискомфорта). Если сравнить параметры состояния Васильева в аварийной дорожно-транспортной ситуации, то очевидны существенные отличия относительно эмоционального тонуса, напряженности и психологического комфорта. Это свидетельствует, что состояние, в котором находился испытуемый в исследуемой ситуации, являлось экстремальным.

Таблица № 1 

	Фактор
	Обычное состояние
	ДТС
	Диапазон средних значений

	Психическая

активация
	13
	11
	9 ( 16

	Интерес

(вовлеченность)
	6
	10
	9 ( 16

	Эмоциональный

тонус
	7
	15
	9 ( 16

	Напряжение


	7
	17
	9 ( 16

	Психологический

комфорт
	7
	15
	9 ( 16



Анализ данных, полученных с помощью СУПОС-8 (см. таб. № 2), свидетельствует, что в исследуемой дорожно-транспортной ситуации состояние Васильева также отличалось от обычного (при оптимальных условиях вождения). В частности, отмечался значительный (практически двукратный) рост психического напряжения, тревоги (сопровождавшейся негативными эмоциональными переживаниями), утрата психического спокойствия (показатель почти в три раза ниже по сравнению с обычным состоянием), усиление стремления к действиям при нарастании импульсивных тенденций. Это также свидетельствует, что в исследуемой ситуации Васильев находился в экстремальном состоянии.
Таблица № 2  

	Фактор
	Обычное

состояние
	ДТС
	Стандарт
	М

	Р (психическое спокойствие)
	29.8
	10.2
	24 ( 26
	25

	Е (сила,  энергия)
	19.3
	13.6
	14 ( 16
	20

	А (стремление к  акции)
	5.3
	15.3
	7 ( 17
	12

	О (импульсивная

реактивность)
	1.8
	5.1
	3 ( 11
	7

	N (напряжение)
	12.3
	22.0
	8 ( 16
	12

	U (тревога,   подавленность)
	12.3
	22.0
	5 ( 13
	9

	D (депрессия,  изнурение)
	10.5
	6.8
	6 ( 8
	7

	S  (подавленность)
	8.7
	5.1
	3  ( 11
	7



На втором этапе проводилось ретроспективное исследование психического состояния Васильева в аварийной ситуации (в динамике, на 5 стадиях развития ситуации, по 18 параметрам, проективно, с помощью метода ОРДПС Шипшина С.С.). Анализ полученных результатов показал следующее.


Во время выезда на улицу М. психическое состояние Васильева коррелировало с мобилизацией (0.79)
 и бдительностью (0.74).


Когда Васильев увидел яму на полосе движения, у него отмечались переживания опасности (0.40) и безвыходности (0.40); сохранялся умеренный уровень бдительности (0.38), но при этом, отсутствовала готовность действовать (-0.05).


В период совершения вынужденного маневра по объезду разрытия психическое состояние Васильева обнаруживало значимую связь с переживанием безвыходности (0.52), психической напряженностью (0.45), возбуждением (0.43), раздражением (0.43), а также страхом (0.40). При сравнении с цветоассоциативными эталонами состояние на этой стадии приближалось к информационной перегрузке. 


После того, как автомобиль под управлением Васильева наехал на препятствие, у испытуемого отмечались возбуждение (0.69), бдительность (0.62), страх (0.45), готовность действовать (0.43), чувство опасности (0.33). Состояние также сопоставимо с переживанием внезапности (цветоассоциативные эталоны).


В период, когда потерял управление автомобилем, Васильев испытывал беспокойство (0.76),  возбуждение (0.71), безвыходность (0.33).


Таким образом, в исследуемый период состояние Васильева обнаруживало признаки операциональной психической напряженности с адекватным отражением характера сложившейся дорожно-транспортной ситуации.

 
5. Анализ ситуации дорожно-транспортного происшествия (по материалам уголовного дела и результатам исследования) показал следующее.


1. Появление препятствия в виде разрытия было объективно неожиданным для испытуемого, поскольку, во-первых, отсутствовали транспаранты с информацией о дорожных работах, а также - сигнальное освещение, положенные в подобных случаях; во-вторых, было темное время суток; в-третьих, отсутствовало городское электроосвещение на месте происшествия.


2. Ситуация характеризовалась информационной избыточностью, поскольку, помимо внезапности возникновения опасности и затрудненных условий восприятия, во время движения автомобиля на отрезке пути, протяженностью менее 100 м, встретились две помехи для движения, находившиеся по отношению друг к другу в когнитивном конфликте (разрытие, т.е. помеха ниже уровня полотна дороги и неизвестный предмет, выступавший над уровнем полотна дороги).


3. Материалы дела (в том числе, заключения автотехнической и трасологической экспертиз) свидетельствуют, что: во-первых, в момент наезда на неизвестный предмет автомобиль находился от разрытия на расстоянии примерно 33 - 50 м; во-вторых, как следует из протокола дополнительного осмотра места происшествия от 26 октября 1998 г., разрытие могло быть видно с водительского места автомобиля с расстояния 14.3 - 25.4 м; в-третьих, фрагмент бордюрного камня (предполагаемая помеха, на которую автомобиль совершил наезд) с водительского места может быть виден с расстояния 25.0 м. Таким образом, даже если абстрагироваться от таких факторов, влияющих на скорость, как объем и точность восприятия, экстремальное психическое состояние человека, психофизиологические особенности сенсорных систем, типологические свойства нервной системы, то возможность одномоментного восприятия обеих помех  в данной ситуации исключается.


4. Невозможность одномоментного восприятия обеих помех, а также дефицит времени на принятие решения и его реализацию при появлении в поле восприятия первой помехи (разрытия)  препятствовали возможности водителя автомобиля «Фольксваген-Пассат» прогнозировать дальнейшее нарастание экстремальности ситуации (появления новой помехи в течение 2-3 секунд по минованию первой). Следует отметить, что процесс принятия решения, определения стратегии поведения человека (как на кратковременную, так и долговременную перспективу) осуществляется на принципе вероятностного прогнозирования. Вероятностное прогнозирование (предвосхищение) осуществляется на основе вероятностной структуры прошлого опыта и информации о наличной ситуации. В соответствии с вероятностным прогнозированием осуществляется преднастройка – подготовка к соответствующим действиям индивида. Поэтому цель, результат, способы достижения результата, критерии оценки и правила выбора решения, а также скорость его реализации основываются на наиболее вероятном варианте развития событий. Маловероятные события могут вызывать сбой как в структуре принятия решения, так и его реализации (в частности, скорости и точности движений). Поскольку  появление в крайне непродолжительном временном интервале двух помех, представляющих реальную опасность для безопасности движения, к тому же находящихся по отношению друг у другу в состоянии когнитивного диссонанса, является маловероятным, то это объясняет фиксацию внимания Васильева на разрытии как на единственном источнике опасности в исследуемой ситуации.


5. Анализ внутренней структуры ситуации свидетельствует о взаимообусловленности составляющих ее стадий, наличии между ними причинно-следственных связей. Так, объективная внезапность возникновения препятствия обусловила фиксацию внимания водителя на источнике опасности как в момент ее возникновения, так и в период совершения действий, направленных на ее избегание (невозможность торможения привела к вынужденному экстренному маневру вправо). Это, в свою очередь, обусловило невозможность полного и точного восприятия водителем текущей дорожно-транспортной ситуации, а также  ее оценки в условиях изменения траектории движения автомобиля, вызванного наличием первого разрытия. Наезд автомобиля на неизвестное препятствие (повлекшее за собой разрушение ступицы правого заднего колеса и потерю управления автомобилем) было обусловлено, с одной стороны, наличием разрытия (поскольку оно вызвало экстренные действия водителя по избеганию опасности и фиксацию его внимания на данном источнике опасности на этот период времени), а с другой, - невозможностью полного и точного восприятия текущей ситуации и ее оценки, связанных с описанным фактором.  Потеря управления автомобилем была связана с наездом на неизвестное препятствие. Но поскольку существует причинно-следственная связь между наездом автомобиля на неизвестное препятствие и наличием разрытия на проезжей части, то, в конечном итоге, существует причинно-следственная связь между наличием разрытия и столкновением автомобиля с электроопорой и деревом, опосредованная через наезд на препятствие и потерю управления автомобилем. Таким образом, исследуемая дорожно-транспортная ситуация (от момента возникновения опасности для вождения и до момента столкновения автомобиля с электроопорой и деревом) является единым событием (во взаимосвязи и взаимообусловленности его стадий).

Кратковременность и информационная избыточность ситуации усилили ее экстремальный характер, что обусловило чрезвычайно завышенные требования к индивидуально-психологическим особенностям Васильева, значительно осложнив его функционирование в качестве оператора движущегося средства (водителя).


6. На следующем этапе исследования было проведено изучение специальной литературы по психологическим и психофизиологическим проблемам безопасности дорожного движения, что позволило выявить следующие важные особенности деятельности водителя.


1. Детали или предметы, находящиеся на краю поля зрения, видны не отчетливо и для их распознания требуется большее время. Как известно из материалов уголовного дела, к моменту наезда автомобиля на неизвестный предмет Васильев еще был фиксирован на разрытии, поэтому есть основания предполагать, что неизвестный предмет мог находиться в периферическом поле зрения. 


2. Если в периферическом поле зрения появляется какой-то предмет, а взгляд водителя направлен прямо, потребуется 0.1 с только для того, чтобы раздражитель оказал влияние на сетчатку и водитель мог бы обнаружить наличие какого-то предмета (в данном случае речь не идет о собственно восприятии и опознании предмета).


3. В ситуации, аналогичной исследуемой, при появлении предмета в периферическом поле зрения взгляд водителя должен быть переведен вправо, что требует примерно 0.15 - 0.33 с, и зафиксирован, что занимает примерно 0.1 - 0.3 с. Кроме того, наиболее вероятен поворот головы вправо и принятие нужной позы, что составляет еще примерно 0.05 с. То есть подготовительный этап для восприятия в имевших место условиях должен был занять не менее 0.4 - 0.78 с.


4. Наибольшие временные затраты приходятся на  центральный этап процесса переработки информации, включающий опознание объекта, оценку ситуации и принятие решения. Этот этап, как правило, занимает  0.9 с  и более (в зависимости от ситуации). Таким образом, с учетом центрального этапа переработки информации, водитель должен был затратить 1.3 - 1.68 с (и более) только на обнаружение, восприятие, опознание и принятие решения. При этом, следует учесть фактор внезапности, который отмечался в исследуемой дорожно-транспортной ситуации. В данном случае применим коэффициент неожиданности, равный 1.2. Тогда время на обнаружение, восприятие и принятие решения возрастет до 1.56 - 2.02 с (и более). 


5. Говоря о принципиальной возможности восприятия информации в затрудненных условиях деятельности, необходимо подчеркнуть, что в тех случаях, когда предмет незначительно возвышается над полотном дороги, когда он неподвижен, имеет сравнительно низкий контраст относительно яркости полотна, то вероятность восприятия его крайне невелика. И она уменьшается в тех случаях, когда субъект действует в условиях информационной перегрузки, дефицита времени и т.п.       


Таким образом, в ситуации, аналогичной исследуемой, если водитель автотранспорта и мог обнаружить, воспринять, идентифицировать объект и принять решение, то это заняло бы у него 1.56 - 2.02 с (и более). Следует особо подчеркнуть, что речь идет об усредненных данных (без учета типологических особенностей водителя, его психического состояния, стажа работы водителем и т.п.). Поэтому они могут быть применены к Васильеву лишь как отправная точка отсчета, поскольку испытуемый обнаруживает значительные отклонения от диапазона средних значений таких параметров, как скорость протекания психических процессов, переключение внимания, восприятие информации на фоне гомогенных помех, сила процессов возбуждения и торможения, подвижность и уравновешенность нервных процессов. Кроме того, в исследуемый период он находился в состоянии психической напряженности (стресса).

Результаты проведенного исследования позволяют прийти к следующему заключению. По своему внутреннему содержанию, динамике и продолжительности исследуемая дорожно-транспортная ситуация являлась единым событием (от момента возникновения опасности в виде разрытия проезжей части дороги и до наезда автомобиля на опору контактной сети и дерево), поскольку все ее стадии были взаимообусловлены и находились в причинно-следственной связи. В имевших место условиях (темное время суток, отсутствие искусственного освещения, отсутствие сигналов опасности, внезапность возникновения препятствия, скоротечность события, наличие на незначительном временном отрезке двух помех, находящихся в состоянии когнитивного конфликта, а также сами параметры этих помех) вероятность восприятия испытуемым второй помехи (неустановленного следствием предмета высотой примерно 20 см) крайне мала. Если учесть такие индивидуально-психологические особенности Васильева, как инертность переключения внимания, невысокая скорость протекания психических процессов, тормозимый тип нервной системы, стремительная истощаемость процессов возбуждения в экстремальных ситуациях, невысокие показатели восприятия визуальной информации на фоне гомогенных помех, а также состояние психической напряженности (стресса), в котором он находился в исследуемый период, вероятность обнаружения испытуемым предмета (ставшего вторым препятствием для движения и наезд на который повлек за собой потерю управления автомобилем) предельно мала. А потому можно говорить о том, что Васильев С.В. не мог обнаружить данный предмет, и, следовательно, предпринять какие-либо действия по избеганию наезда на препятствие.    

В Ы В О Д Ы


1. Исследуемая дорожно-транспортная ситуация (от момента обнаружения разрытия до момента наезда на опору контактной сети) является единым целым, поскольку стадии, составляющие ее, взаимообусловлены и находятся в причинно-следственной связи.


2. Обнаружить неустановленное следствием препятствие и предпринять какие-либо меры по избеганию наезда на него Васильев С.В. не мог.   

§ 2. Строительно-техническая экспертиза.

Вариант №1.

На разрешение эксперта  поставлены следующие вопросы:

1.  Определить фактические границы участка. Отразить на плане и дать соответствующие пояснения.

2.  Соответствуют ли фактические границы спорного участка границам, указанным в землеотводном документе и если не соответствуют, то в чем? Отразить на плане и дать соответствующие пояснения.

3.  Возможно ли произвести раздел спорного земельного участка в точном соответствии с долями сторон в праве на земельный участок? Составить необходимые планы (варианты) раздела земельного участка, дать к ним соответствующие технические пояснения.

Производство экспертизы поручено (должность, Ф.И.О. эксперта, образование, квалификация, специальность по диплому, экспертная специальность, стаж работы по экспертной специальности).

При производстве  экспертизы были использованы:
1.  Решение вопросов, связанных с реальным разделом домовладения при рассмотрении судами споров о праве собственности на недвижимость. Методические рекомендации. – М., 2000.

2. Сборник норм для оценки строений, принадлежащих гражданам Московской области.-   М., 1982г.

3. Сборник сметных розничных цен на строительные материалы, изделия и конструкции, принадлежащие гражданам Московской области.- М., 1982г.

4. Прейскурант Б 66-01 на ремонтно-строительные работы по заказам населения.-М., 1978г.

5. ВСН 53-86 (р) «Правила оценки физического износа жилых зданий».- М., 1990г.

6.  СНиП 2.07.01-89* «Планировка и застройка городов и сельских поселений».- М., 1995г.

7.  Протокол заседания НПС по ССТЭ от 20 февраля 2003г. «об утверждении стоимостных коэффициентов для пересчета восстановительной стоимости в текущий уровень цен». 

Ходатайством от (дата) о содействии в организации экспертного  осмотра и оплаты экспертных исследований производство экспертизы приостанавливалось. Ходатайство было удовлетворено в полном объеме  (дата). 

Экспертный осмотр проводился (дата) в присутствии (Ф.И.О., процессуальное положение).
И С С Л Е Д О В А Н И Е


Исследование проводилось путем  осмотра и обмеров спорного земельного участка методом трилатерации; сопоставления  полученных данных с данными представленных документов; составления на стадии проектного задания планов-вариантов раздела спорного земельного участка методом графического моделирования на компьютере.

По первому вопросу:


По данным экспертного осмотра площадь спорного земельного участка составила    624 м2  и располагалась в границах: 



- вдоль улицы (проезд) 





– 19,63 м.


- по границе с соседним  участком № 75 (левая межа)

- 32,75 м.

- по границе с соседним  участком № 82 (зафасадная межа)
- 17,90 м.

- по границе с соседним  участком № 73 (правая межа)

- 33,77 м.

Конфигурация участка, размеры его границ, а также строения, расположенные на участке  на момент проведения экспертного осмотра, показаны на плане приложения №1.

По второму вопросу:

 Согласно данным свидетельства на право собственности на землю (л.д.8-10)  площадь земельного участка №74 в с/т «Сушкинская», переданного в частную собственность, составляет 0,0594 га (594 м2).  План  земельного участка к данному свидетельству не прилагается. 

 При сопоставлении площадей земельного участка установлено, что в фактическом пользовании совладельцев на момент проведения экспертного осмотра находился земельный участок на 624-594= 30 м2 больше переданного в частную собственность. 

Графическое отображение (план) земельного участка, по площади соответствующий данным свидетельства на право собственности на землю, представлен на листе дела 7, составленном  инженером-землеустроителем Комитета по земельным ресурсам и землеустройству.

Экспертом произведено сопоставление размеров границ участка, результаты которого приведены в таблице №1.

Таблица №1

	Ориентация границы
	Размер границы
	Расхождения (м)

	
	По данным  плана л.д.7 (м)
	По данным эксперт- ного осмотра (м)
	

	вдоль улицы (проезд)
	8,58+9,48=18,06
	19,63
	+ 1,57 

	с соседним  участком № 75 (левая межа)
	32,88
	32,75
	- 0,13

	с соседним  участком № 82 (зафасадная межа)
	8,59+9,49=18,08
	17,90
	- 0,18

	с соседним  участком № 73 (правая межа)
	32,89
	33,77
	+0,88

	ПЛОЩАДЬ:
	594 м2
	624 м2
	+ 30 м2



(+) – по результатам экспертных обмеров больше, чем по плану  л.д.7.

(-)  – по результатам экспертных обмеров меньше, чем по плану  л.д.7.

Графическое сопоставление вышеназванных документов приведено в приложении №1, на котором излишняя часть земельного участка  вдоль границы улицы, правой и левой межи, показана штриховкой красного цвета.  Эта часть участка при разработке вариантов раздела не учитывается.

По третьему вопросу:

 Согласно решению Одинцовского суда от 20 августа 1999г. (л.д.6) признано право долевой собственности на земельный участок №74, расположенный в с/т «Сушкинская»: 

Лукьяновой Г.Н. 
-1/2

Лукьянову А.Ю.
-1/2

На доли совладельцев от площади участка, переданной в собственность (594 м2), приходится:

Лукьяновой Г.Н. 
 
594 х 1/2   = 297 м2
Лукьянову А.Ю.

594 х  1/2  =  297 м2
На рассмотрение суда предлагаются варианты № 1,2,3  раздела земельного участка, составленные в точном соответствии с долями совладельцев на переданный в собственность земельный участок на основании решения суда от 20.08.99г., с учетом внешних границ, указанных на плане л.д.7.

ВАРИАНТ  №1

Лукьяновой Г.Н. возможно выделить часть земельного участка площадью 297 м2, на плане приложения №2  закрашенную желтым цветом, расположенную в  границах: 

От угла сопряжения  строений лит. а и лит. А  под углом 450 к стенам этих строений на юго-запад 1,4 м., поворот в сторону зафасадной межи 2,3 м., поворот в сторону правой (северной) межи  по линии параллельной стене жилого дома  на расстоянии 1,0 м. от нее -5,6 м, поворот в сторону зафасадной межи 21,0 м.,  поворот в сторону левой (южной) межи вдоль зафасадной границы - 9,62 м, поворот в сторону проезда по южной границе участка 32,88 м., поворот в сторону правой межи 9,48 м., поворот в сторону дома 2,7 м., поворот в сторону правой межи 1,5 м., поворот в сторону зафасадной межи  4,50 м., поворот на юг в створ разделительной перегородки жилого дома лит. А – 1,0 м.,  далее по границе раздела дома до  угла сопряжения  строений лит. а и лит. А.

Лукьянову  А.Ю.   возможно выделить часть земельного участка площадью  297 м2, на плане приложения № 2 закрашенную синим цветом, расположенную в границах: 

От угла сопряжения  строений лит. а и лит. А  под углом 450 к стенам этих строений на юго-запад 1,4 м., поворот в сторону зафасадной межи 2,3 м., поворот в сторону правой (северной) межи  по линии параллельной стене жилого дома лит. А  на расстоянии 1,0 м от нее -5,6 м, поворот в сторону зафасадной межи 21,0 м.,  поворот в сторону  правой межи  8,46 м, поворот в сторону улицы по границе с соседним участком №73 - 32,89 м., поворот в сторону соседнего участка №75 – 8,58 м., поворот в сторону дома 2,7 м., поворот в сторону правой межи 1,5 м., поворот в сторону зафасадной межи  4,50 м., поворот на юг в створ разделительной перегородки жилого дома лит. А –1,0 м.,  далее по границе раздела дома до  угла сопряжения  строений лит. а и лит. А.

ВАРИАНТ  № 2

Лукьяновой Г.Н. возможно выделить часть земельного участка площадью 297 м2, на плане приложения №3  закрашенную желтым цветом, расположенную в  границах: 

От угла сопряжения  строений лит. а и лит. А  под углом 450 к стенам этих строений на юго-запад 1,4 м., поворот в сторону зафасадной межи 2,3 м., поворот в сторону правой (северной) межи  по линии параллельной стене жилого дома  на расстоянии 1,0 м. от нее – 3,44м, поворот в сторону зафасадной межи 14,66 м.,  поворот в сторону участка №73 –6,62 м.,  поворот в сторону зафасадной  границы 1,0 м., далее по границе раздела строения лит. Г  -3,75 м. и  в продолжение той же линии 1,84 м. до пересечения с зафасадной границей участка, поворот в сторону левой (южной) межи вдоль зафасадной границы – 13,83 м, поворот в сторону проезда по южной границе участка 32,88 м., поворот в сторону правой межи 10,96 м., поворот в сторону зафасадной межи  7,1 м., поворот на юг в створ разделительной перегородки жилого дома лит. А – 1,0 м.,  далее по границе раздела дома до  угла сопряжения  строений лит. а и лит. А.

Лукьянову  А.Ю.   возможно выделить часть земельного участка площадью  297 м2, на плане приложения №3  закрашенную синим цветом, расположенную в границах: 

От угла сопряжения  строений лит. а и лит. А  под углом 450 к стенам этих строений на юго-запад 1,4 м., поворот в сторону зафасадной межи 2,3 м., поворот в сторону правой (северной) межи  по линии параллельной стене жилого дома лит. А на расстоянии 1,0 м от нее -3,44м, поворот в сторону зафасадной межи 14,66 м.,  поворот в сторону участка №73 –6,62 м.,  поворот в сторону зафасадной  границы 1,0 м., далее по границе раздела строения лит. Г - 3,75 м. и в продолжение той же линии 1,84 м. до пересечения с зафасадной границей участка, поворот в сторону правой (северной) межи вдоль зафасадной границы – 4,25 м, поворот в сторону проезда по южной границе участка 32,89 м., поворот в сторону участка №75 – 7,1 м., поворот в сторону зафасадной межи  7,1 м., поворот на юг в створ разделительной перегородки жилого дома лит. А –1,0 м.,  далее по границе раздела дома до  угла сопряжения  строений лит. а  и  лит. А.

ВАРИАНТ  № 3

Лукьяновой Г.Н. возможно выделить часть земельного участка площадью 297 м2, на плане приложения № 4  закрашенную желтым цветом, расположенную в  границах: 

От угла сопряжения  строений лит. а и лит. А  под углом 450 к стенам этих строений на юго-запад 1,4 м., поворот в сторону зафасадной межи 2,3 м., поворот в сторону правой (северной) межи  по линии параллельной стене жилого дома  на расстоянии 1,0 м. от нее – 3,12 м, поворот в сторону зафасадной межи 14,55 м.,  поворот в сторону участка №73 – 8,46 м.,  поворот в створ разделительной перегородки  строения лит. Г  - 1,0 м., и вдоль нее -3,75 м., далее  в сторону зафасадной межи 1,86 м. до пересечения с зафасадной границей участка, поворот в сторону левой (южной) межи вдоль зафасадной границы – 15,33 м, поворот в сторону проезда по южной границе участка 32,88 м., поворот в сторону правой межи 9,48 м., поворот в сторону зафасадной межи  2,7 м., поворот в сторону участка №73 (правой межи) - 1,5 м., поворот в сторону зафасадной межи  4,50 м., поворот на юг в створ разделительной перегородки жилого дома лит. А – 1,0 м.,  далее по границе раздела дома до  угла сопряжения  строений лит. а и лит. А.

Лукьянову  А.Ю.   возможно выделить часть земельного участка площадью  297 м2, на плане приложения № 4  закрашенную синим цветом, расположенную в границах: 

От угла сопряжения  строений лит. а и лит. А  под углом 450 к стенам этих строений на юго-запад 1,4 м., поворот в сторону зафасадной межи 2,3 м., поворот в сторону правой (северной) межи  по линии параллельной стене жилого дома лит. А на расстоянии 1,0 м от нее -3,12м, поворот в сторону зафасадной межи 14,55 м.,  поворот в сторону участка №73 –8,46 м., поворот в створ разделительной перегородки  строения лит. Г  - 1,0 м., и вдоль нее -3,75 м., далее  в сторону зафасадной межи 1,86 м. до пересечения с зафасадной границей участка, поворот в сторону правой (северной) межи вдоль зафасадной границы – 2,75 м, поворот в сторону проезда по южной границе участка 32,89 м., поворот в сторону участка №75 – 8,58 м., поворот в сторону зафасадной межи  2,7 м., поворот в сторону участка №73 (правой межи) - 1,5 м., поворот в сторону зафасадной межи  4,50 м., поворот на юг в створ разделительной перегородки жилого дома лит. А –1,0 м.,  далее по границе раздела дома до  угла сопряжения  строений лит. а и лит. А.

· Следует отметить, что в решении суда от 20 августа 1999г.  не указана принадлежность  хозяйственного строения лит. Г.  С учетом данного обстоятельства на рассмотрение суда предлагается  расчет стоимости этого строения, а также расчеты отклонений стоимостного выражения идеальной доли на это строение у каждого из совладельцев от стоимости строения, предлагаемой к выделу  по вариантам  №1и №3  раздела земельного участка.

Действительная стоимость  строения лит. Г определена  по ценам, действующим на момент производства экспертизы и составляет   42808 руб.  Расчет представлен в приложении №5.

 Площадь строения составляет: 6,13 х 3,75 = 23,0 м2. 

Стоимость 1м2 составляет: 42808 : 23 = 1861,22 руб.
На идеальные доли сторон приходится:

	ФИО

совладельцев
	Доля в праве собственности на дом
	часть строения  лит. Г, приходящаяся на долю совладельцев  

	
	
	по площади (м2)
	по стоимости (руб.)

	Лукьяновой Г.Н.
	1/2
	23,0 х1/2=11,5
	42808 х1/2=21404

	Лукьянову А.Ю.
	1/2
	23,0 х1/2=11,5
	42808 х1/2=21404

	Σ
	1
	23,0
	42808


По варианту  №1 строение лит. Г  полностью предлагается к выделу Лукьянову А.Ю., что на 21404 руб. больше, чем приходится на его идеальную долю и, соответственно, Лукьяновой Г.Н. на 21404 руб. меньше, чем приходится на ее долю.

 По варианту  №2 строение лит. Г  предлагается к выделу  поровну каждому совладельцу, что соответствует их идеальным долям.

По варианту №3 часть строения лит. Г, выделяемая каждому совладельцу, составляет:

Лукьяновой Г.Н. 
- 4,61 х 3,75 = 17,3 м2, стоимостью 1861,22 х 17,3 =32199 руб.

Лукьянову А.Ю.
- 1,52 х 3,75 = 5,7 м2,   стоимостью 1861,22 х  5,7 =10609 руб.

Таким образом, стоимость части строения лит. Г, выделяемой по варианту  Лукьяновой Г.Н. на 32199-21404=10795 руб. больше, чем приходится на ее идеальную долю, а  Лукьянову А.Ю.  выделяется, соответственно, на  10795 руб. меньше чем приходится на его идеальную долю (21404-10609=10795 руб.).

ВЫВОДЫ:

По первому вопросу:

Размеры границ спорного земельного участка №74, расположенного в с/т «Сушкинская», его конфигурация, а также строения, размещенные на участке и существовавшие на момент проведения экспертного осмотра, показаны на плане приложения №1.

По данным экспертного осмотра площадь спорного земельного участка составила    624 м2.

По второму вопросу:

 В фактическом пользовании совладельцев на момент проведения экспертного осмотра находился земельный участок на  30 м2 больше переданного в частную собственность согласно данным свидетельства на право собственности на землю (л.д.8-10) . 

Результаты сопоставления размеров границ участка приведены в исследовательской части заключения в таблице №1.

Графическое сопоставление плана земельного участка, составленного по данным экспертных обмеров с планом, представленном на листе дела №7 приведено в приложении №1.

По третьему вопросу:

На рассмотрение суда в исследовательской части заключения представлены варианты №1,2,3  раздела участка, составленные в точном соответствии с долями совладельцев на переданный в собственность земельный участок, с учетом внешних границ, указанных на плане л.д.7.

Приложения:

1. План земельного участка при доме №74 в с/т «Сушкинская», составленный по данным экспертных обмеров и сопоставленный  с планом, приведенном на листе дела 7.

2. Вариант №1  раздела земельного участка при доме №74 в с/т «Сушкинская».      

3. Вариант №2  раздела земельного участка при доме №74 в с/т «Сушкинская». 

4. Вариант №3  раздела земельного участка при доме №74 в с/т «Сушкинская».  

5. Расчет стоимости строения лит. Г.    

Вариант №2.

На разрешение эксперта  поставлены следующие вопросы:

1.  Какова действительная стоимость спорного дома, его частей, надворных построек, газового  и электрического оборудования, отопления согласно действующим на настоящее  расценкам на строительные материалы и работы (приложить соответствующие сметы)?

2.  Возможно ли с технической стороны разделить дом в натуре, если невозможно, то почему?

3.  Возможно ли с технической стороны разделить дом в натуре соответствии с идеальными долями сторон, если невозможно - почему? 

4.  Какие варианты раздела дома технически возможны (обозначить на плане в разных цветах, указать стоимость выделяемых частей, пояснения и расчеты по каждому варианту)?

5.  Какие конкретно работы необходимо провести в связи с разделом дома в натуре и какие материальные затраты необходимы по каждому из представленных вариантов раздела (составить сметы на эти работы и стоимость материалов  для их производства)?

6.   Имеются ли самовольно возведенные строения  (обозначить на плане отдельным цветом).

Так как для ответа на второй, третий, четвертый вопросы требуется исследование одних и тех же объектов, эти вопросы объединяются.

Производство экспертизы поручено (должность, Ф.И.О. эксперта, образование, квалификация, экспертная специальность, стаж работы по указанной специальности).

При производстве  экспертизы использовалась нормативная и специальная литература:
1. "Решение экспертных задач, связанных с реальным разделом домовладения при рассмотрении судами споров о праве собственности на недвижимость жилищной сферы". Методические рекомендации.- М., 2000;
2. Сборник норм для оценки строений, принадлежащих гражданам Московской области.- М., 1982г.
3. Сборник сметных розничных цен на строительные материалы, изделия и конструкции, принадлежащие гражданам Московской области.- М., 1982г.

5. Инструкция о порядке проведения технической инвентаризации жилищного фонда.- М., 1985г.

Ходатайством от (дата) об организации экспертного осмотра спорного домовладения и оплаты экспертных исследований производство экспертизы приостанавливалось. Ходатайство было удовлетворено в полном объеме (дата).
Экспертный осмотр проводился (дата) в присутствии (Ф.И.О., процессуальное положение).
И С С Л Е Д О В А Н И Е


Исследование проводилось путем осмотра домовладения №71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск со снятием необходимых замеров; определения действительной стоимости домовладения в целом и отдельных его частей и сравнения со стоимостью, приходящейся на доли сторон, с последующим проектированием (на стадии проектного задания) изолированных частей домовладения. При составлении планов-вариантов раздела домовладения использован метод графического моделирования на компьютере.


В результате обследования установлено, что домовладение состоит из основного бревенчатого строения  лит. А, пристройки лит. А1 и шлакобетонной пристройки лит. А2.  К бревенчатым строениям примыкают: дощатая веранда лит. а и холодная пристройка лит. а1.  Отопление дома осуществляется от АГВ-80, установленного в пристройке лит. А2. 


Кроме вышеуказанных строений  на земельном участке располагаются: дощатый сарай лит Г, кирпичные гаражи лит. Г1 и лит. Г2, душ лит. Д и  туалет лит. Т, а также деревянный хозблок, не указанный в техническом паспорте на домовладение.

По первому вопросу:


Действительная стоимость спорного домовладения № 71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск Одинцовского р-на Московской области, определена по действующим ценам на строительные материалы и работы с применением  коэффициентов индексации стоимости строительства в соответствии с постановлением Губернатора Московской обл. № 6-ПГ от 16.01.98г. (к=15,6х1,2) к ценам 1982г. и с учетом износа  строений составляет      127 580 руб.  (сто двадцать семь  тысяч пятьсот восемьдесят  руб.00 коп.). 

Подробный расчет стоимости домовладения  приведен в приложении    №1. 

По второму, третьему, четвертому  вопросам:

В соответствии с методическими рекомендациями решения экспертных задач данного вида [1], раздел домовладения связывается с полезной площадью домовладения, которая складывается из  площади помещений   в основном  строении  лит. А, и пристройках лит. А1 и лит. А2, показанных на поэтажных планах приложений № 2-5  и  составляет  51,4 м2    в том числе:

Основное строение  лит. А

помещение №2

  площадью
24,5 м2
стоимостью 32079 руб.

Пристройка  лит. А1

помещение №1

  площадью
3,4 м2


помещение №3

  площадью
11,8 м2

помещение №4

  площадью
5,9 м2






ИТОГО:
21,1 м2
- стоимостью 25517 руб.

Пристройка  лит. А2

помещение №5

  площадью
5,8 м2

стоимостью 5863 руб.


Итого полезная площадь
51,4 м2
стоимостью 63459 руб.

На доли сособственников домовладения приходится:

	
	
	Приходится на долю:

	Ф.И.О. совладельцев
	доля по документам
	полезная площадь 
	Вспомогательная площадь, оборудование и постройки  хоз. назначения
	Общая стоимость домовладения

	
	
	м2
	руб.
	руб.
	руб.

	Мещеряков Н.П.
	1/2
	25,7
	31729,5
	32060,5
	63790

	
	1/2
	25,7
	31729,5
	32060,5
	63790

	((
	1
	51,4
	63459
	64121
	127580


Принимая во внимание конструктивные характеристики, архитектурно-планировочное решение и состояние спорного дома, произвести его раздел в натуре в точном соответствии с долями сторон в праве собственности на дом возможно.

На рассмотрение суда  предлагаются варианты №1 и №2 раздела домовладения в точном соответствии с долями сторон в праве собственности на дом.

ВАРИАНТ №1

Мещерякову Н.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №2   закрашенную синим цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилой  дом  лит. А:

помещение №2

площадью 
13,9 м2
стоимостью  
18200 руб.



Жилая пристройка лит. А1:

помещение №3

площадью 
11,8 м2 
стоимостью  
14270 руб.

ИТОГО:
25,7 м2
- стоимостью 32470 руб. 

вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	веранда лит. а   
	7868
	руб

	Гараж лит.Г2
	21058
	руб.

	ИТОГО:
	28926
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Мещерякову Н.П., составляет 61396 руб. (32470+28926),  что  меньше, чем приходится на идеальную долю на: 63790(и.д.) -61396 = 2394 руб. 

· Полезная площадь 25,7 м2,  предлагаемая к выделу Мещерякову Н.П. составляет долю 25,7:51,4=0,5=1/2 , что  соответствует идеальной доле. 
Цыганковой Т.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №2    закрашенную желтым цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилой  дом  лит. А:

помещение №2а

площадью 
10,6 м2
- стоимостью  13879 руб.



Жилая пристройка лит. А1: 

помещение №1

площадью 
3,4 м2

помещение №4

площадью 
5,9 м2







ИТОГО:
9,3 м2

- стоимостью 11247 руб. 

Пристройка лит. А2:

помещение №5

площадью 
5,8 м2

- стоимостью  5863 руб.

ВСЕГО:
25,7 м2
- стоимостью 30989 руб. 

вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	АГВ -80 
	5301
	руб

	веранда лит. а1  
	5051
	руб

	Сарай лит. Г
	1111
	руб

	Гараж лит.Г1
	21620
	руб.

	Душ  лит. Д  
	792
	руб

	Туалет лит. Т  
	1320
	руб

	ИТОГО:
	35195
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Цыганковой Т.П., составляет 66184 руб. (30989+35195),  что  больше, чем приходится на идеальную долю на: 66184 - 63790(и.д.) = 2394 руб. 

· Полезная площадь 25,7 м2,  предлагаемая к выделу Цыганковой Т.П. составляет долю 25,7:51,4=0,5=1/2 , что  соответствует идеальной доле. 
ВАРИАНТ № 2

Мещерякову Н.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №3 закрашенную синим цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилой  дом  лит. А:

помещение №2а

площадью 
8,0 м2

стоимостью  
10475 руб.



Жилая пристройка лит. А1:

помещение №3

площадью 
11,8 м2 


помещение №4

площадью 
 5,9 м2 




ИТОГО:
17,7 м2
- стоимостью  21405 руб. 

ВСЕГО:
25,7 м2
- стоимостью 31880 руб. 

вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	веранда лит. а   
	7868
	руб

	Гараж лит.Г2
	21058
	руб.

	ИТОГО:
	28926
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Мещерякову Н.П., составляет 60806 руб. (31880+28926),  что  меньше, чем приходится на идеальную долю на: 63790(и.д.) -60806= 2984 руб. 

· Полезная площадь 25,7 м2,  предлагаемая к выделу Мещерякову Н.П. составляет долю 25,7:51,4=0,5=1/2 , что  соответствует идеальной доле. 
Цыганковой Т.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №3    закрашенную желтым цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилой  дом  лит. А:

помещение №2

площадью 
16,5 м2
- стоимостью  21604 руб.



Жилая пристройка лит. А1: 

помещение №1

площадью 
3,4 м2

- стоимостью 4112 руб. 

Пристройка лит. А2:

помещение №5

площадью 
5,8 м2

- стоимостью  5863 руб.

ВСЕГО:
25,7 м2
- стоимостью 31579 руб. 

вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	АГВ -80 
	5301
	руб

	веранда лит. а1  
	5051
	руб

	Сарай лит. Г
	1111
	руб

	Гараж лит.Г1
	21620
	руб.

	Душ  лит. Д  
	792
	руб

	Туалет лит. Т  
	1320
	руб

	ИТОГО:
	35195
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Цыганковой Т.П., составляет 66774 руб. (31579+35195),  что  больше, чем приходится на идеальную долю на: 66774 - 63790(и.д.) = 2984 руб. 

· Полезная площадь 25,7 м2,  предлагаемая к выделу Цыганковой Т.П. составляет долю 25,7:51,4=0,5=1/2 , что  соответствует идеальной доле. 
Кроме вышеприведенных вариантов раздела, возможно произвести раздел домовладения в натуре с  отступлением от долей сторон в праве собственности на дом. 
На рассмотрение суда  предлагаются варианты №3 и №4 раздела домовладения с отступлением от долей сторон в праве собственности на дом.

ВАРИАНТ № 3

Мещерякову Н.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №4   закрашенную синим цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилая пристройка лит. А1:

помещение №1

площадью 
3,4 м2

помещение №3

площадью 
11,8 м2 


помещение №4

площадью 
5,9 м2







ИТОГО: 
 21,1 м2
-  стоимостью  25517 руб. 

Пристройка лит. А2:

помещение №5

площадью 
5,8 м2

- стоимостью  5863 руб.

ВСЕГО:
26,9 м2
- стоимостью 31380 руб. 

вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	АГВ -80
	5301
	руб.

	веранда лит. а   
	7868
	руб

	часть веранды лит. а1 (1,0 х 1,6= 1,6 м2)   
	525
	руб

	Гараж лит.Г2
	21058
	руб.

	ИТОГО:
	34752
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Мещерякову Н.П., составляет 66132 руб. (32470+34752),  что  больше, чем приходится на идеальную долю на: 66132-63790(и.д.) = 2342 руб. 

· Полезная площадь 26,9 м2,  предлагаемая к выделу Мещерякову Н.П. составляет долю 26,9:51,4=0,52, что на 26,9-25,7=1,2 м2 больше, чем приходится на его идеальную долю. 
Цыганковой Т.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №4    закрашенную желтым цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилой  дом  лит. А:

помещение №2а

площадью 
24,5 м2
- стоимостью  32079 руб.

 вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	Часть веранды  лит. а1 (S = 13,8 м2)  
	4527
	руб

	Сарай лит. Г
	1111
	руб

	Гараж лит.Г1
	21620
	руб.

	Душ  лит. Д  
	792
	руб

	Туалет лит. Т  
	1320
	руб

	ИТОГО:
	29369
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Цыганковой Т.П., составляет 61448 руб. (32079+29369),  что  меньше, чем приходится на идеальную долю на: 63790(и.д.) -  61448= 2342 руб. 

· Полезная площадь 24,5 м2,  предлагаемая к выделу Цыганковой Т.П. составляет долю 24,5:51,4=0,48 , что на 25,7-24,5=1,2 м2 меньше, чем приходится на ее идеальную долю. 
ВАРИАНТ № 4, изложенный в исковом заявлении.
Мещерякову Н.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №5   закрашенную синим цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилая пристройка лит. А1:

помещение №1

площадью 
3,4 м2

помещение №3

площадью 
11,8 м2 


помещение №4

площадью 
5,9 м2







ИТОГО: 
 21,1 м2
-  стоимостью  25517 руб. 

вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	веранда лит. а   
	7868
	руб

	Гараж лит.Г2
	21058
	руб.

	ИТОГО:
	28926
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Мещерякову Н.П., составляет 54443 руб. (25517+28926),  что  меньше, чем приходится на идеальную долю на: 63790(и.д.)-54443 = 9347 руб. 

· Полезная площадь 21,1 м2,  предлагаемая к выделу Мещерякову Н.П. составляет долю 21,1:51,4=0,41 , что на 25,7-21,1=4,6 м2 меньше, чем приходится на его идеальную долю. 
Цыганковой Т.П. возможно выделить часть домовладения, на плане приложения №5   закрашенную желтым цветом, в том числе:

Полезная площадь :



Жилой  дом  лит. А:

помещение №2а

площадью 
24,5 м2
- стоимостью  32079 руб.


Пристройка лит. А2:

помещение №5

площадью 
5,8 м2

- стоимостью  5863 руб.
ВСЕГО:
30,3 м2
- стоимостью 37942 руб.
 

вспомогательная площадь, оборудование и постройки хозяйственного назначения:

	АГВ -80
	5301
	руб.

	Веранда  лит. а1 
	5051
	руб

	Сарай лит. Г
	1111
	руб

	Гараж лит.Г1
	21620
	руб.

	Душ  лит. Д  
	792
	руб

	Туалет лит. Т  
	1320
	руб

	ИТОГО:
	35195
	руб.


· Общая стоимость части домовладения, предложенной к выделу Цыганковой Т.П., составляет 73137руб. (37942+35195),  что  больше, чем приходится на идеальную долю на: 73137-63790(и.д.) = 9347 руб. 

Полезная площадь 30,3 м2,  предлагаемая к выделу Цыганковой Н.П. составляет долю 30,3:51,4=0,59 , что на 30,3-25,7=4,6 м2 больше, чем приходится на ее идеальную долю.
По  четвертому вопросу:

Для создания изолированных частей домовладения, соответствующих требованиям строительных норм и правил,  требуется произвести следующие  работы:

	№№
	Наименование

работ
	Обоснование Прейскурант  Б 66-01
	ед.   измерения 
	Стоимость    ед. измерения (руб.)
	Кол-во
	Общая стоимость  с К=15,6х1,2 (руб.)

	по  варианту №1

	1.
	Устройство дверного проема в бревенчатой  стене строения лит. А
	III-103
	м. перим.
	7,20
	5,6
	755



	2.
	Установка дверной колоды в рубленной стене
	YII-31
	м2
	24,61
	1
	461

	3.
	Заполнение проема дверным полотном 
	YII-33
	шт.
	25,32
	1
	474

	4.
	Заделка дверного  проема в деревянной перегородках пристройки лит. А1
	Ш-90
	м2
	9,25
	1,7
	294

	5.
	Устройство второй обшивки перегородки в лит. А1 с засыпкой утеплителя.
	III -82
	м2
	3,43
	10,4
	668

	6.
	Устройство двойной каркасно-обшивной перегородки в лит. А 
	YI -4
	м2
	5,33
	11,7
	1167

	ИТОГО:
	3819

	по  варианту №2

	1.
	Устройство дверного проема в бревенчатой  стене строения лит. А
	III-103
	м. перим
	7,20
	5,6
	755

	2.
	Установка дверной колоды в рубленной стене
	YII-31
	м2
	24,61
	1
	461

	3.
	Заполнение проема дверным полотном 
	YII-33
	шт.
	25,32
	1
	474

	4.
	Заделка дверных  проемов в деревянных перегородках пристройки лит. А1
	Ш-90
	м2
	9,25
	3,4
	589

	5.
	Устройство дверного проема в перегородке лит. А1
	YI -4
	м2
	1,55
	5,6
	162

	6.
	Устройство второй обшивки перегородок в лит. А1 с засыпкой утеплителя 
	III -81
	м2
	3,43
	9,0
	578

	7.
	Устройство двойных каркасно-обшивных перегородок  в лит. А 
	YI -4
	м2
	5,33
	13,5
	1347

	ИТОГО:
	4366

	по  варианту №3

	1.
	Устройство дверного проема в бревенчатой  стене строения лит. А
	III-103
	м. перим.
	7,20
	5,6
	755

	2.
	Установка дверной колоды в рубленной стене
	YII-31
	м2
	24,61
	1
	461

	3.
	Заполнение проема дверным полотном 
	YII-33
	шт.
	25,32
	1
	474

	4.
	Заделка дверного  проема в бревенчатой  стене строения лит. А
	Ш-91
	м2
	21,94
	1,7
	698

	5.
	Устройство каркасно-обшивной  перегородки  в лит. а1 
	YI 14
	м2
	3,90
	5,72
	418

	ИТОГО:   
	2806

	по  варианту №4

	1.
	Устройство дверного проема в бревенчатой  стене строения лит. А
	III-103
	м. перим
	7,20
	5,6
	755

	2.
	Установка дверной колоды в рубленной стене
	YII-31
	м2
	24,61
	1
	461

	3.
	Заполнение проема дверным полотном 
	YII-33
	шт.
	25,32
	1
	474

	4.
	Заделка дверных  проемов в бревенчатых  стенах строений лит. А и лит. А1
	Ш-91
	м2
	21,94

21,94
	1,7

1,7
	698

698

	ИТОГО:
	3086


Для обеспечения нормативного температурно-влажностного режима в изолированных частях дома газовое оборудование предлагается оставить на прежнем месте,  так как  перенос существующего и установка нового может осуществляться только по проекту и с разрешения соответствующих служб по эксплуатации газового хозяйства (такого разрешения и проекта в материалах дела не содержится). При этом потребуется изменение системы отопления с переврезкой подводящего и обратного трубопроводов.

Примерная стоимость реконструкции системы отопления составляет:
	№№

п/п
	Наименование

работ
	Обоснование Прейскурант        Б 66-01
	ед. 

измерения 
	Стоимость    ед. измерения (руб.)
	Кол-во
	Общая стоимость  с  К=15,6х1,2 

(руб.)

	1.
	Резка труб 
	ХYII-36
	резка
	0,13
	4
	10

	2.
	Прокладка трубопроводов из черных водогазопроводных труб
	ХYI-10
	м
	0,88
	15
	247

	3.
	Врезка трубопроводов в существующую сеть
	ХYI-15
	врезка
	1,35
	4
	101

	ИТОГО:
	358


Для отопления части дома, которая в результате раздела будет «отрезана» от АГВ, предлагается устройство отопительно-варочной печи  и сопутствующие этому строительные работы. Усредненная стоимость устройства 1 печи будет составлять    4728 руб., в том числе:
	№№
	Наименование

работ
	Обоснование        Прейскурант   Б 66-01
	ед.       измерения 
	Стоимость    ед. измерения (руб.)
	Кол-во
	Общая стоимость с К=15,6х1,2 (руб.)

	1
	Устройство печи (с учетом устройства фундамента)
	том 1 табл.36
	печь
	242
	1
	4530

	2
	Прорезка отверстия для печной трубы в перекрытии и  полу для фундамента
	Х-23
	отв.
	3,50
	2
	131

	3
	Устройство отверстия в кровле для печной трубы
	Х-25
	отв.
	3,57
	1
	67

	ИТОГО:
	4728


Установку печи необходимо выполнять в соответствии с требованиями СНиП 2-04-05-91 «Отопление, вентиляция и кондиционирование».  Предлагаемое место установки печи показано на поэтажных планах приложений. 

По  шестому вопросу:


Вопрос о самовольности возведения строений носит правовой характер, поэтому не входит в компетенцию эксперта-строителя.  При этом, возможно отметить, что на момент производства экспертного осмотра на земельном участке располагалось деревянное строение, обозначенное красным цветом на плане приложения № 6. Данное строение не отражено в техническом паспорте на спорное домовладение, поэтому при составлении вариантов раздела домовладения оно не учитывается.

В Ы В О Д Ы:


По первому вопросу:


Действительная стоимость спорного домовладения № 71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск Одинцовского р-на Московской области по действующим ценам на строительные материалы и работы с учетом износа  строений составляет 127 580 руб. (сто двадцать семь  тысяч пятьсот восемьдесят  руб.00 коп.). 

Расчет стоимости домовладения  приведен в приложении    №1.

По второму, третьему, четвертому  вопросам:
Раздел домовладения в натуре технически возможен. Принимая во внимание конструктивные характеристики, архитектурно-планировочное решение и состояние  спорного дома на рассмотрение суда  в исследовательской части заключения предложены варианты №1 и №2 раздела домовладения в точном соответствии с долями сторон в праве собственности на дом и варианты №3 и №4 с отступлением от долей сторон. Графическое отображение вариантов приведено в приложениях  № 2-5.

По  пятому вопросу:

Для создания изолированных частей домовладения  требуется произвести строительные работы:

по варианту №1  на сумму  3819  руб. 

по варианту №2  на сумму  4366
  руб. 

по варианту №3  на сумму  2806  руб.

по варианту №4  на сумму  3086  руб.

Для обеспечения нормативного температурно-влажностного режима в изолированных частях дома по всем предложенным вариантам потребуется изменение системы отопления с переврезкой подводящего и обратного трубопроводов, примерная стоимость которого составит  358 руб. 

Для отопления части дома, которая в результате раздела будет «отрезана» от АГВ, предлагается устройство отопительно-варочной печи  и сопутствующие этому строительные работы. Усредненная стоимость устройства печи составляет   4728 руб.  Предлагаемое место установки печи показано на поэтажных планах приложений. 

По  шестому вопросу:


На момент производства экспертного осмотра на земельном участке располагалось деревянное строение, обозначенное на плане приложения №6 красным цветом. Данное строение не отражено в техническом паспорте. Вопрос о самовольности возведения строений носит правовой характер, поэтому не входит в компетенцию эксперта-строителя.  

Приложения:

№1- Расчет стоимости  домовладения №71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск.

№2- ВАРИАНТ №1 раздела домовладения №71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск. 

№3- ВАРИАНТ №2 раздела домовладения №71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск. 

№4- ВАРИАНТ №3 раздела домовладения №71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск. 

№5- ВАРИАНТ №4 раздела домовладения №71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск.

№6- План земельного участка при  домовладении №71 по ул. Коммунистическая в г. Можайск

Вариант №3.

На разрешение экспертов поставлены вопросы:

1. Каковы последствия залива квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, имевшего место 24 мая 2001 г.?

2. Какова причина вздутия плиты ДСП над дверью кухни?

3. Является ли вздутие плиты ДСП, отраженное в акте, следствием протечки?

4. Является ли трещина на потолке в большой комнате следствием протечки или результатом некачественного ремонта, произведенного истицей до залива?

5. Какова была стоимость ремонта квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, сразу после залива 24 мая 2001 г. и какова стоимость ремонта данной квартиры в настоящее время с учетом уже частично проведенного ремонта?

6. Возможен ли ремонт потолков в квартире № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1 с учетом размера протечек, отраженных в актах от 07.06.2001 г. и от 13.05.2002 г., частичный или требуется ремонт всей площади потолков?

7. Сделать анализ увеличения количества протечек в квартире № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, после залива, имевшего место 25 июня 2001г. из квартиры № 48.

В связи с логической взаимосвязью ответы на второй и третий вопросы объединяются.

При производстве экспертизы использованы:

1. Методические рекомендации "Решение экспертных задач, связанных с реальным разделом домовладения при рассмотрении судами споров о праве собственности на недвижимость жилищной сферы".- М., 2000.

2. «Сборник методических рекомендаций по определению стоимости строительства и свободных (договорных) цен на строительную продукцию в условиях развития рыночных отношений», разработанный комитетом РФ по вопросам архитектуры и строительства (Госстрой России).- М., 1993. 

3. ЕНиР «Отделочные покрытия строительных конструкций. Выпуск 1. Отделочные работы».- М., 1998.

4. «Порядок определения стоимости строительства и свободных (договорных) цен на строительную продукцию в условиях развития рыночных отношений».- Госстрой России, М., 1994.

5. Сборник единичных расценок на ремонтно-строительные работы для г.Москвы.- М., 1989.

6. Сборник единичных расценок на строительные работы для г.Москвы. - М., 1985.

7. Сборник коэффициентов пересчета сметной стоимости СМР для г.Москвы выпуск 12/2000, ОАО "Моспроект" (для расчета стоимости в мае 2001 г).- М., 2001.

8. Сборник коэффициентов пересчета сметной стоимости СМР для г.Москвы выпуск 12/2002, ОАО "Моспроект"(для расчета стоимости в феврале 2003 г).- М., 2001.

И С С Л Е Д О В А Н И Е

Исследование проводилось путем осмотра квартиры № 42 , расположенной по адресу: г. Москва, ул. Привольная, д. 49, к.1, снятия необходимых замеров, анализа полученных данных с проведением необходимых расчетов. Совокупность дефектов, подлежащих устранению, основывается на результатах экспертного осмотра и данных материалов дела (л.д. 10, 25, 83).

По первому вопросу:

Каковы последствия залива квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, имевшего место 24 мая 2001 г.?

По результатам обследования квартиры № 42 по вышеуказанному адресу установлено:

1)  Кухня, площадью 11,5 м2 имеет отделку:

          - потолок – водоэмульсионная окраска;

        - стены – обои водоотталкивающие;

        -  пол – линолеум.

На день экспертного осмотра выявлены следующие дефекты:

· след обрабатывания жидкостью или вытирания влаги в районе мойки (участок равномерного светло коричневого цвета). Эксперт отмечает, что после высыхания влаги от залития равномерность потемнения образовавшихся следов не наблюдается, а у появившихся следов образуется каемка темного цвета с более светлыми участками в центральной его части. Исходя из выше сказанного, данные следы не отнесены к результатам залития.

· на обоях равномерный желтоватый оттенок по всей площади оклейки вследствие естественного их износа. Эксперт отмечает, что в районе воздуховода на площади около 1,6 м2 наклеены новые обои;

2) Помещение №1, площадью 17,0 м2  имеет отделку:

- потолок – водоэмульсионная окраска по периметру плинтус;


  - стены – обои;

- пол – линолеум;

На день экспертного осмотра выявлены следующие дефекты:

- на потолке – вдоль руста трещина длиной 0,38 м со следом обрабатывания или протирания жидкостью (участок равномерного светло коричневого цвета). Эксперт отмечает, что после высыхания влаги от залития равномерность потемнения образовавшихся следов не наблюдается, а у появившегося следа образуется каемка темного цвета с более светлыми участками в центральной его части. Исходя из выше сказанного, данные следы не отнесены к результатам залития:

- два пятна диаметром около  0,01 мм, также равномерного светло коричневого цвета в районе окна;

- отслоение обоев по месту стыка на расстоянии 1 м2 от пола в районе перегородки между кухней и исследуемым помещением. 

3) Помещение №2, площадью 12,2 м2 имеет отделку:

- потолок – водоэмульсионная окраска, по периметру - плинтус;

- стены – обои;

- пол – линолеум.

На день экспертного осмотра выявлены следующие дефекты:

- на стене – след высохшей влаги на обоях в центре помещения неправильной формы размером 0,04 х 0,1 м.;

- на потолке – в том же месте след равномерного желтого цвета неправильной формы около 0,04 м в диаметре.;

- на потолке вокруг стояка отопительной системы след высохшей влаги неправильной формы около 0,15 м. в диаметре.

5) Часть коридора площадью 3,0 м2,  в районе кухни имеет отделку:

- потолок – водоэмульсионная окраска, по периметру - плинтус;

- стены – обои;

- пол – линолеум.

На день экспертного осмотра выявлены следующие дефекты:

            - на стенах – отслоение обоев в углу, в районе двери кухонного помещения;

- выпадение элемента потолочного плинтуса над кухонной дверью.

6) Часть коридора площадью 6,0 м2 в районе входной двери в квартиру имеет отделку:

- потолок – водоэмульсионная окраска, по периметру - плинтус;

- стены – обои;

- пол – линолеум.

          На день экспертного осмотра выявлены следующие дефекты:

- на потолке и перегородке между частями коридора  след высохшей влаги около 10 см в окружности;

По второму и третьему вопросам:

Какова причина вздутия плиты ДСП над дверью кухни?

Является ли вздутие плиты ДСП, отраженное в акте, следствием протечки?

На момент экспертного осмотра  спорная плита ДСП над дверью была  заклеена обоями. Визуально экспертом дефектов не наблюдалось. Более точный анализ возможных дефектов требует лабораторного исследования с применением специального оборудования, которое в ГУ РФЦСЭ отсутствует.

По четвертому вопросу:

Является ли трещина на потолке в большой комнате следствием протечки или результатом некачественного ремонта, произведенного истицей до залива?

На момент экспертного осмотра вдоль руста большой комнаты имелся ряд небольших трещин. Одна из них длиной 0,38 м со следом обрабатывания или протирания жидкостью (участок равномерного светло коричневого цвета). 

Эксперт отмечает, что после высыхания влаги от залития равномерность потемнения образовавшихся следов не наблюдается, а у появившегося следа образуется каемка темного цвета с более светлыми участками в центральной его части. Исходя из выше сказанного, данные след не отнесен к результатам залития.

По пятому вопросу:

Какова была стоимость ремонта квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, сразу после залива 24 мая 2001 г. и какова стоимость ремонта данной квартиры в настоящее время с учетом уже частично проведенного ремонта?

Поскольку суд в вопросе не ориентирует эксперта на представленные в материалах дела Акты залития, то расчет стоимости  ремонта квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, сразу после залива 24 мая 2001 г. и в настоящее время проводился с учетом выявленных на момент экспертного осмотра дефектов.

Расчет стоимости ремонтных работ

1.Базисно-компенсационный метод

Для последующих расчетов эксперт принял за основу смету затрат, необходимую для устранения нанесенного ущерба.


На основе данных экспертного осмотра составлен перечень необходимых для выполнения работ и материалов по отдельным видам работ. На основании полученных данных экспертом был проведен расчет стоимости затрат в текущих ценах  2003 года и в ценах на май 2001 г. 

Все расчеты и обоснования производились в соответствии с положениями, определенными в действующих нормативных документах.

Стоимость СМР при этом методе формируется, исходя из всех произведенных фактических затрат. При этом методе стоимость определяется в 2 этапа:

· На первом этапе - в базисном уровне. Расчет на базисном уровне произведен с использованием ЕРЕР (единичных районных единичных расценок на строительные работы), утвержденных Мосгорисполкомом в уровне цен 1984 года,

· На втором этапе - при оплате работ, услуг, оборудования и др. производится расчет дополнительных затрат, вызванных реальными изменениями цен и тарифов, определенных на первом этапе. Пересчет изменения цен произведен по индексам (коэффициентам) пересчета СМР для г.Москвы, выпуски 12/2000г. и 12/2002 г.

Индексы (коэффициенты) отражают наиболее типичную ситуацию в строительстве (средние цены на материалы, изделия и конструкции) на период их действия  и позволяют учесть в совокупности все факторы, влияющие на реальный размер стоимости СМР конкретного Объекта, применив дополнительно повышающие и/или понижающие корректировки при определении договорных цен. 

Коэффициенты учитывают:

· изменение зарплаты с учетом среднего уровня в строительных организациях по Московской области;

· изменение стоимости эксплуатации строительных машин и механизмов; 

· изменение стоимости строительных материалов, конструкций и изделий по состоянию на  2001 и 2003 г., снабженческих наценок, транспортных и заготовительно-складских расходов;

· увеличение стоимости энергоресурсов;

· изменение массы накладных расходов;

· разницу в размере плановых накоплений (18% - 8% );

· налоги, отчисления и платежи, предусмотренные актами.

Коэффициентами не учтен НДС, который начисляется на стоимость выполненных работ, пересчитанную в текущие цены по отдельным элементам затрат после начисления плановых накоплений на пересчитанную сумму прямых затрат и накладных расходов.

В приложении №1 настоящего заключения приведен расчет стоимости ремонтных работ по указанному методу на 2003 г.

Стоимость ремонтно-строительных (восстановительных) работ по составленной смете составляет:

19177 рублей

(девятнадцать тысяч сто семьдесят семь рублей).

В приложении №2 настоящего заключения приведен расчет стоимости ремонтных работ по указанному методу на начало 2001 г.

Стоимость ремонтно-строительных (восстановительных) работ по составленной смете составляет:

15688 рублей

(пятнадцать тысяч шестьсот восемьдесят восемь рублей).

По шестому вопросу:

Возможен ли ремонт потолков в квартире № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1 с учетом размера протечек, отраженных в актах от 07.06.2001 г. и от 13.05.2002 г., частичный или требуется ремонт всей площади потолков?

Согласно ЕНиР «Отделочные покрытия строительных конструкций. Выпуск 1. Отделочные работы» в главе №2 Малярные работы говорится:

1. Поверхности, окрашенные масляными, синтетическими, эмалевыми и лаковыми составами, должны иметь однотонную фактуру (глянцевую или матовую) (п.10).

2. Просвечивание нижележащих слоев краски, пятна, отлипы, морщины, потеки, пропуски, куски пленки, видимые крупинки краски, неровности и следы кисти не допускаются (п.10).
Исходя из выше сказанного частичный окрас поверхности потолка в помещении не допускается и требуется ремонт всей площади потолка.

По седьмому вопросу:

Сделать анализ увеличения количества протечек в квартире № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, после залива, имевшего место 25 июня 2001 г. из квартиры № 48.

Дефекты в квартире № 42 по адресу: г. Москва, ул. Привольная, д. 49, к.1 не содержат в себе тех признаков, которые позволяют судить о давности возникновения, развития и возможности устранения (ремонте) их в процессе эксплуатации помещения. Исходя из этого эксперт сообщает о невозможности ответа на вопрос суда.

В Ы В О Д Ы

По первому вопросу:

Каковы последствия залива квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, имевшего место 24 мая 2001 г.?

Описание выявленных в результате экспертного осмотра дефектов в квартире № 42, расположенной по адресу: г. Москва, ул. Привольная, д.49, к.1, представлено на стр. 3-4 настоящего заключения.

По второму и третьему вопросам:

Какова причина вздутия плиты ДСП над дверью кухни?

Является ли вздутие плиты ДСП, отраженное в акте, следствием протечки?

Визуально дефектов ДСП над дверью кухни экспертом не наблюдалось.

По четвертому вопросу:

Является ли трещина на потолке в большой комнате следствием протечки или результатом некачественного ремонта, произведенного истицей до залива?

На момент экспертного осмотра вдоль руста большой комнаты имелся ряд небольших трещин. Одна из них длиной 0,38 м со следом обрабатывания или протирания жидкостью (участок равномерного светло коричневого цвета). 

Эксперт отмечает, что после высыхания влаги от залития равномерность потемнения образовавшихся следов не наблюдается, а у появившегося следа образуется каемка темного цвета с более светлыми участками в центральной его части. Исходя из выше сказанного, данные след не отнесен к результатам залития.

По пятому вопросу:

Какова была стоимость ремонта квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, сразу после залива 24 мая 2001 г. и какова стоимость ремонта данной квартиры в настоящее время с учетом уже частично проведенного ремонта?

1. Поскольку суд в вопросе не ориентирует эксперта на представленные в материалах дела Акты залития, то расчет стоимости  ремонта квартиры № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, сразу после залива 24 мая 2001 г. и в настоящее время проводился с учетом выявленных на момент экспертного осмотра дефектов.

2. Стоимость ремонтных работ в квартире №42, расположенной по адресу: г.Москва, ул. Привольная, д. № 49, к.1, согласно составленной смете на февраль 2003 г. составляет:

19177 рублей

(девятнадцать тысяч сто семьдесят семь рублей).

3. Стоимость ремонтных работ в квартире №42, расположенной по адресу: г.Москва, ул. Привольная, д. № 49, к.1, согласно составленной смете на начало 2001 г. составляет:

15688 рублей

(пятнадцать тысяч шестьсот восемьдесят восемь рублей).

По шестому вопросу:

Возможен ли ремонт потолков в квартире № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1 с учетом размера протечек, отраженных в актах от 07.06.2001 г. и от 13.05.2002 г., частичный или требуется ремонт всей площади потолков?

Согласно ЕНиР «Отделочные покрытия строительных конструкций. Выпуск 1. Отделочные работы» частичный окрас поверхности потолка в помещении не допускается и требуется ремонт всей площади потолка.

По седьмому вопросу:

Сделать анализ увеличения количества протечек в квартире № 42 по ул. Привольной, д.49, к.1, после залива, имевшего место 25 июня 2001 г. из квартиры № 48.

Дефекты в квартире № 42 по адресу: г. Москва, ул. Привольная, д. 49, к.1 не содержат в себе тех признаков, которые позволяют судить о давности возникновения, развития и возможности устранения (ремонте) их в процессе эксплуатации помещения. Исходя из этого эксперт сообщает о невозможности ответа на вопрос суда.

Вариант №4.

Материалы указанного дела, поступившие также в РФЦСЭ, содержат, в частности, описание обстоятельств несчастного случая, ставшего предметом уголовного расследования: 4 ноября 2002 года, примерно в 09 часов 20 минут, в ходе высотных работ на крыше корпуса № 431 г. Зеленоград г. Москвы, а именно демонтажа строительного оборудования и его последующего спуска работником ЗАО «Пеллада» Щербаком В.В., посредством электролебедки типа К1-00.00.000 ПС. При этом произошло опрокидывание электролебедки через ограждение крыши, вследствие чего Щербак В.В. также упал на землю, получив телесные повреждения, от которых скончался на месте.

Перед экспертом были поставлены следующие вопросы:

1. Каковы непосредственные причины несчастного случая?

2. Какие нормативные акты, общие и специальные правила, регламентирующие вопросы охраны труда при проведении работ по строительству, были нарушены должностными и иными лицами?

3. Какие именно должностные и иные лица своим действием или бездействием допустили отступление от общих правил охраны труда и специальных правил при производстве строительных работ?

4. Имеется ли причинно-следственная связь между допущенными отступлениями от требований норм и правил безопасности и смертью 

В.В Щербака?

5. Усматривается ли вина самого пострадавшего в произошедшем несчастном случае?

Для удобства исследования, а также изложения его хода и результатов порядок ответов на перечисленные вопросы изменяется следующим образом: сначала дается ответ на второй вопрос, затем на четвертый и первый (они объединяются в связи с их логической взаимосвязью); далее – на третий и пятый вопросы.

Отмечается, что суждения о вине не входит в компетенцию эксперта; термин «нарушения» имеет виновную составляющую. Это обстоятельство влияет на формулировку ответов: эксперт будет судить о имевших место отступлениях от требований специальных правил, регламентирующих вопросы безопасности труда в строительстве. 

При производстве экспертизы были использованы:

1. СНиП 12-03-2001. Безопасность труда в строительстве. Часть 1. Общие требования. Введены в действие с 1 сентября 2001 г. – М., 2001.

2. СП 12-135-2002. Безопасность труда в строительстве. Отраслевые типовые инструкции по охране труда для машинистов лебедок электрических – ТИ РО-027-2002.  Введены в действие 01.01.2002.- М.,2002.

3. ГОСТ 12.3.009-76*. Система стандартов безопасности труда. Работы погрузочно-разгрузочные. Общие требования безопасности. Введен в действие 01.01.1977.- М., 1977. 

4. Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка (по уголовным делам).- М., 1995.

5. Степутенкова В.К. Судебная экспертиза и исследование обстоятельств, образующих состав преступления. -М., 1975.

(дата) следователю прокуратуры Зеленоградского АО г. Москвы  А.Н. Саляхутдинову было направлено ходатайство о предоставлении дополнительных материалов, а именно: должностных инструкций руководителей и инженерно-технического персонала ЗАО «Пеллада».

(дата) ходатайство было удовлетворено в полном объеме.

И С С Л Е Д О В А Н И Е

Исследование проводилось путем сопоставления данных, изложенных в материалах дела № … и положений нормативной литературы, регламентирующих вопросы безопасности труда в строительстве.

По второму вопросу

При производстве работ (демонтаж строительного оборудования) на крыше корпуса № 431 г. Зеленограда (Москва) 04 ноября 2002 г. имели место следующие отступления от требований специальных правил, регламентирующих вопросы безопасности труда в строительстве:

- при перемещении груза подъемником электролебедкой «произошел рывок и груз вместе с подъемником начал падать» (л.д. 5, 16) при том, что «Подъемно-транспортное оборудование… при производстве погрузочно-разгрузочных работ должно быть в состоянии, исключающем его самопроизвольное перемещение» (3, п. 4.4(;

- перед началом выполнения рабочей операции, в ходе которой произошел несчастный случай, не было соблюдено требование, направленное на обеспечение безопасных условий труда, в соответствии с которым: «после получения задания машинисты обязаны… убедиться в наличие контргруза или надежности крепления корпуса лебедки к элементам капитальных сооружений» (2, п. 5.27.9ж(, так как «Эксплуатация лебедки не допускается при… отсутствии контргруза или крепления корпуса лебедки»;

- не были предприняты какие-либо меры, направленные на обеспечение необходимой устойчивости подъемного механизма при том, что «Обнаруженные нарушения требований безопасности должны быть устранены собственными силами, а при невозможности сделать это машинисты обязаны сообщить о них руководителю работ и ответственному за содержание лебедки в исправном состоянии (2, п. 5.27.10ж(; «Машинисты обязаны незамедлительно извещать своего непосредственного или вышестоящего руководителя о любой ситуации, угрожающей жизни и здоровью людей…» (2, п. 5.28.6(;

- на крыше здания (месте происшествия) находился брат пострадавшего «приехавший к нему в гости» (л.д. 15) при том, что «Допуск на производственную территорию посторонних лиц… запрещается» (1, п. 6.1.7(.

Указанные выше отступления от требований правил безопасности ведения работ свидетельствуют о том, что не был соблюден общий принцип организации труда в строительстве: «Устройство производственных территорий, их техническая эксплуатация должны соответствовать требованиям строительных норм и правил, государственных стандартов…» (1, п. 6.2.1(.

По первому и четвертому вопросам
Под причиной события, явления, экспертом понимается термин, имеющий две составляющие: собственно причина (активный процесс, действие, т.е. динамический аспект термина) и условия – статический аспект термина (вещная обстановка, внешние по отношению к событию факторы и пр.).  Условия происшедшего несчастного случая, в свою очередь, формируются ненадлежащими действиями (бездействием при необходимости их выполнения) лиц, в обязанности которых входило обеспечение безопасных условий труда на том производственном участке, где произошло исследуемое событие. 

«Непосредственная причинная связь – это всегда прямая связь, которая вызывает превращение одного события в другое без каких-либо опосредующих звеньев» (5, с. 137(.  Непосредственной причиной происшедшего несчастного случая, таким образом, был процесс, начало которого – потеря подъемником равновесия, окончание – падение пострадавшего. Все перечисленные выше отступления от требований специальных правил (кроме присутствия на производственной территории постороннего) создали условия происшедшего. Между названными отступлениями и происшедшим несчастным случаем имеется причинно-следственная связь. 

По третьему вопросу

Обеспечение безопасных условий труда на строительном участке, расположенном по адресу: г. Зеленоград (Москва), корп. № 431 в том числе и 04.11.02 должно было осуществляться лицами, согласно положениям должностных инструкций и перечня функциональных обязанностей должностных лиц ЗАО «Пеллада», занимающими следующие должности:

- руководитель организации1 обязан обеспечивать безопасную эксплуатацию…механизмов, оборудования…, безопасность технологических и производственных процессов, применяемых в производстве; соблюдение законодательных и нормативных правовых актов по охране труда,  постановлений Правительства РФ и Министерства труда и социального развития, предписаний органов государственного надзора и контроля, государственной экспертизы условий труда; обеспечивать эффективный контроль за уровнем воздействия… опасных производственных факторов на здоровье работников;

- главный инженер обязан обеспечить руководство по обеспечению охраны труда руководителями подразделений; организацию внедрения в структурных подразделениях организации нормативно-правовых актов по охране труда и контроля за выполнением изложенных в них требований; осуществление мероприятий по внедрению безопасной техники и технологии; технический надзор за… безопасной эксплуатацией… устройств, машин и механизмов,… другого оборудования в соответствии с требованиями действующих правил и норм техники безопасности…, государственных стандартов безопасности труда; организацию рабочих мест… в соответствии с требованиями строительных норм и правил, правил и норм техники безопасности,… государственных стандартов;

- главный энергетик обязан обеспечить… эксплуатацию оборудования в соответствии с требованиями правил и норм техники безопасности…;

- мастера, производители работ (прорабы) и другие руководители производственных участков обязаны обеспечить организацию работ и рабочих мест в соответствии с требованиями правил, норм техники безопасности; постоянное соответствие правилам, нормам техники безопасности…, инструкциям по охране труда рабочих мест; исключать возможность присутствия посторонних лиц на территории участка работ, в производственных помещениях и на рабочих местах;

- инженер по охране труда обязан выявлять опасные и вредные производственные факторы на рабочих местах; запрещать эксплуатацию машин, механизмов, оборудования и производство работ при выявлении нарушений нормативно-правовых актов по охране труда и если дальнейшая их эксплуатация или производство работ создают угрозу жизни и здоровью работников, могут привести к аварии.

Из вышеизложенного следует, что обязанности лиц, занимающих перечисленные выше должности (в части обеспечения безопасных условий труда на том участке, где произошел несчастный случай) солидаризированы. Это означает, что ненадлежащее выполнение этих обязанностей было допущено всеми указанными лицами.  

По пятому вопросу

Пострадавшим были допущены отступления от требований специальных правил, которые сводятся к тому, что им не была проведена эффективная проверка устойчивости подъемного механизма и, соответственно, не были приняты обязательные (предусмотренные требованиями специальных правил) меры, направленные на обеспечение его устойчивости (см. исследование по второму вопросу).

В Ы В О Д Ы

По второму вопросу

04.11.02  на строительной площадке по адресу: г.Зеленоград (Москва), корп. № 431 имели место отступления от требований, регламентирующих вопросы безопасности ведения строительных работ (см. исследовательскую часть, с. 3).  

По первому и четвертому вопросам

Под причиной события, явления, экспертом понимается термин, имеющий две составляющие: собственно причина (активный процесс, действие, т.е. динамический аспект термина) и условия – статический аспект термина (вещная обстановка, внешние по отношению к событию факторы и пр.).  Условия происшедшего несчастного случая, в свою очередь, формируются ненадлежащими действиями (бездействием при необходимости их выполнения) лиц, в обязанности которых входило обеспечение безопасных условий труда на том производственном участке, где произошло исследуемое событие. 

«Непосредственная причинная связь – это всегда прямая связь, которая вызывает превращение одного события в другое без каких-либо опосредующих звеньев».  Непосредственной причиной происшедшего несчастного случая, таким образом, был процесс, начало которого – потеря подъемником равновесия, окончание – падение пострадавшего. Все перечисленные выше отступления от требований специальных правил (кроме присутствия на производственной территории постороннего) создали условия происшедшего. Между названными отступлениями и происшедшим несчастным случаем имеется причинно-следственная связь. 

По третьему вопросу

Отступления от требований специальных правил были допущены лицами, в обязанности которых входило обеспечение безопасных условий труда на том производственном участке, где произошел несчастный случай (см. исследовательскую часть, с. 4, 5).

По пятому вопросу

Пострадавшим были допущены отступления от требований специальных правил, регламентирующих вопросы безопасности труда (см. исследовательскую часть, с. 5).

§ 3. Товароведческая экспертиза.

Вариант №1.

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:

«1. Соответствует ли обувь ГОСТу, сертификатам соответствия, гигиеническим сертификатам?

2. Являются ли ботинки мужские продукцией производства фирмы «Саламандра», соответствуют ли выданные сертификаты на данную обувь этим ботинкам?

3. Имеет ли обувь дефекты, если да, то возможно ли установить какие, а также наличие и характер дефектов обуви?

4. Являются ли имеющиеся у обуви дефекты дефектами производственного характера: применение некачественной кожи, красителя, клея, нарушения технологического процесса при изготовлении обуви или др. или дефектами непроизводственного характера: механическое воздействие в процессе эксплуатации, воздействие химических веществ при уходе за обувью?

5. Являются ли имеющиеся у обуви дефекты результатом нарушения правил эксплуатации, если да, то в чем заключается нарушение правил эксплуатации?

6. Возможно ли установить качество верха кожи обуви, применено ли качественное сырье при изготовлении обуви, причину появления матовых пятен, вздутие кожи, осыпание красителя, грубый залом кожи?

7. Являются ли имеющиеся дефекты обуви существенным недостатком или несущественным?»

Производство экспертизы поручено: Ф.И.О., должность, имеющей высшее образование по специальности «…», стаж экспертной работы по специальности «…» - … лет.

«___»__________ 200_ г. экспертом заявлено ходатайство о предоставлении объекта исследования. 

Ходатайство удовлетворено.

Объект исследования – полуботинки мужские, упакованные в картонную фирменную коробку, представлен на экспертизу представителем ЗАО «…».

Вопрос 2 выходит за пределы компетенции эксперта-товароведа, в связи с чем, на основании ст. 85 ГПК РФ сообщается о невозможности дать по нему заключение.

В пределах своей компетенции вопрос 7 эксперт уточняет следующим образом: Являются ли выявленные дефекты критическими?

И С С Л Е Д О В А Н И Е

На исследование представлены полуботинки мужские в картонной коробке и материалы гражданского дела в том числе исковое заявление, акт экспертизы, сертификат соответствия, гигиеническое заключение на продукцию, товар.

Для решения поставленных вопросов проводилось исследование по следующей методике:

1. Органолептическим и измерительным методами устанавливались:

- товарные характеристики обуви (модель, вид применяемых материалов, способ крепления, размерные признаки);

- маркировочные обозначения;

- дефект, их расположение и степень выраженности.

2. Устанавливалась причина возникновения дефектов.

3. Методом сопоставления характеристик исследуемой обуви с требованиями стандартов устанавливалось соответствие (несоответствие) полуботинок требованиям, предъявляемым к кожаной обуви.

4. Устанавливалась пригодность полуботинок для эксплуатации с учетом выявленных дефектов.

При исследовании использовались следующие нормативные источники и специальная литература:

Измерительные приборы и инструменты: микроскоп МБС-10.

ГОСТ 15467-79 Управление качеством продукции. Основные понятия. Термины и определения.

ГОСТ 23251-83 Обувь. Термины и определения.

ГОСТ 28371-79 Обувь. Определение сортности.

ГОСТ 26167-84 Обувь повседневная. Технические условия.

Шув И.И. Общая технология обуви. М., Гизлегпром, 1963.

Справочник товароведа, Непродовольственные товары, т.1, М., Экономика, 1988.

Чечеткина Н.М., Путилина Т.И. Экспертиза товаров. М., Приор, 2000.

Методика проведения экспертизы импортной обуви. М., ТПП СССР, 1978.

Кедрин Е.А., Павлин А.В., Церевитинов Б.Ф. Товароведение кожевенно-обувных и пушно-меховых товаров. М., Экономика,1969.

1. Товарные характеристики объекта.

Представленная на исследование обувь – полуботинки мужские на шнурках (ГОСТ 23251-83 Обувь. Термины и определения, п. 74 – далее указываются пункты ГОСТ) с отрезными деталями (п. 83): с целой союзкой (п. 85, 108), настрочными берцами (п. 109, 89) и настрочной фигурной задинкой (п. 111), язычком (п. 114) – является повседневной обувью (п. 15).

Полуботинки изготовлены клеевым методом крепления (п. 45) из следующих материалов:

- заготовка верха обуви (п. 80) – из натуральной кожи черного цвета (п. 32) (признак: в поле зрения микроскопа МБС-10 с увеличением 25х наблюдаются мелкие неглубокие поры овальной формы, на поперечных срезах – сетчатая фибриллярная структура);

- подошва (п. 147) из синтетического полимерного материала (п. 42) профилированная (п. 153);

- подкладка (п. 122) комбинированная из натуральной кожи и трикотажного полотна;

- стелька (п. 133) из трикотажного синтетического полотна с пористой полимерной прокладкой.

Размерные признаки обуви: длина стельки – 27,0 см, что соответствует 27,0 размеру обуви по метрической системе и 42 размеру обуви по штихмассовой системе.

Маркировка полуботинок:

- на подошве – оттиски с указанием типа подошвы «Shock absorver» и фирмы «Salamander»;

- на язычке – оттиск фирмы «Marathon» на настрочной детали;

- на стельке – надписи «Salamander», «Marathon» с указанием символа товарного знака фирмы «Salamander» (ящерицы);

- на подкладке – артикул «22075», размер «7G», маркировочные обозначения материала, из которого изготовлены детали полуботинок.  

Маркировка фирменной упаковочной коробки: надписи с указанием фирмы «Salamander», «Marathon», артикула и размера обуви, материалов, из которых изготовлена обувь – соответствует фактическим характеристикам полуботинок по используемым материалам (кожа, синтетические материалы), цвету (черный), типу подошвы, размеру, модели.

2. Представленные на исследование полуботинки имеют следующие дефекты:

2.1. Непроизводственные:

2.1.1. Деформация верха обуви незначительная (признак: морщины кожи в пучковой части, возникающие в результате естественной эксплуатации по сгибу ноги при ходьбе);

2.1.2. Потертость ходовой части подошвы малозаметная (причина: трение при ходьбе).

2.2. Производственные:

2.2.1. Отдушистость кожи деталей верха – союзки, берцев (отставание сосочкового слоя кожи от сетчатого нижнего) (признак: складки и морщины кожи при изгибе кожи внутрь, не исчезающие после распрямления кожи. Причина: несоблюдение технологии выделки кожи), что является нарушением п. 5 ГОСТ 28371-89;

2.2.2. Отслаивание покровной пленки («осыпание красителя») (признак: отставание аппретуры от поверхности кожи с появлением белесых пятен на союзках и берцах. Причина: несоблюдение отделочной операции выделки кожи - крашения) – критический дефект (нарушение п.п. 2, 4 ГОСТ 28371-89);

2.2.3. Неправильное взъерошивание затяжной кромки (признак: чрезмерное шершевание затяжной кромки выше грани следа, что ослабляет соединение верха обуви с подошвой. Причина: нарушение технологического процесса подготовки затяжной кромки к операции приклеивания подошвы) (нарушение п. 4 ГОСТ 28371-89).

Дефекты, указанные в п.п. 2.2.1.-2.2.3. – скрытые производственные дефекты, проявившиеся в процессе эксплуатации.

Как усматривается из материалов дела (л.д. 3) для ухода за обувью потребителем применялся обувной крем «Salamander». Правила эксплуатации обуви, предусмотренные ГОСТ 26167-84 (приложение), не нарушались.

Таким образом, в результате исследования установлено:

1. Исследуемые полуботинки с верхом из натуральной кожи черного цвета, с профилированной подошвой из синтетического полимерного материала, комбинированной подкладкой (натуральная кожа и трикотажное полотно), стелькой из трикотажного полотна с прокладкой, имеют следующие дефекты:

Производственные:

- отдушистость кожи деталей верха обуви, отслаивание покровной пленки («Осыпание красителя»), неправильное взъерошивание затяжной кромки – скрытые производственные дефекты, проявившиеся в процессе эксплуатации;

Непроизводственные:

- незначительная деформация верха обуви, малозаметная потертость подошвы.

2. В связи с наличием недопустимых производственных дефектов исследуемые полуботинки не соответствуют ГОСТ 28371 (п. 2, 4, 5).

3. Правила ухода за обувью не нарушались (приложение ГОСТ 26167-84).

В Ы В О Д Ы

1. Представленные на исследование полуботинки мужские не соответствуют требованиям ГОСТ 28371-89, так как имеют недопустимые дефекты (п. 2, 4, 5 ГОСТ 28371-89).

2. На основании ст. 85 ГПК РФ сообщаю о невозможности дать заключение по указанному вопросу, так как он не относится к компетенции эксперта-товароведа.

3. Представленные на исследование полуботинки имеют дефекты:

- производственного характера (отдушистость кожи деталей верха обуви, отслаивание покровной пленки, неправильное взъерошивание затяжной кромки выше грани следа);

- непроизводственного характера, возникшие в результате естественной эксплуатации (незначительная деформация верха обуви, малозаметная потертость подошвы).

4. Исследуемая обувь имеет следующие дефекты производственного характера:

а) дефекты материала:

- отдушистость кожи – дефект выделки кожи;

- отслаивание покровной пленки – дефект отделочных операций выделки кожи;

- крашения;

б) дефект изготовления обуви – взъерошивание затяжной кромки выше грани следа.

5. Правила эксплуатации обуви были соблюдены (приложение ГОСТ 26167-84 Обувь повседневная. Приложение: Указания по эксплуатации).

6. Для изготовления верха обуви применено некачественное сырье – кожа с дефектами (отдушистость кожи, отслаивание покровной пленки), проявившимися в процессе эксплуатации.

7. Полуботинки имеют недопустимые дефекты производственного характера, в том числе критический (отслаивание покровной пленки – п. 4 ГОСТ 28371-89).

Вариант №2.

На разрешение экспертизы поставлены следующие вопросы:

«1. Составляет ли мебель, представленная на экспертизу, единое целое, т.е. мебельный гарнитур или это отдельные разнородные изделия?

2. Содержит ли представленная мебель дефекты и/или недостатки, и конкретные дефекты у каждого из представленных на экспертизу предметов (диван, журнальный столик, 2 кресла, витрина, четыре стула)?

3. Соответствуют (или не соответствуют) конструктивные и качественные характеристики представленной мебели стандартным (эталонным) требованиям, предъявляемым к аналогичному типу мебели в Российской Федерации?

4. Установить степень изношенности мебели.

5. Имеются ли признаки механического, термического, химического воздействия на представленных предметах мебели, полученные в процессе эксплуатации, либо применения к ней несвойственных нагрузок?

6. Какие из выявленных недостатков (дефектов) мебели могли возникнуть в результате эксплуатации, и какие могли возникнуть в результате нарушений, допущенных изготовителем при производстве мебели? Указать по каждому предмету.

7. Является ли совокупность выявленных недостатков, какой-нибудь из них существенным недостатком, препятствующим использованию мебели по назначению.

8. Имеются ли на представленной мебели открытые (необработанные) поверхности из ДСП, и соответствует ли такое применение ДСП установленным в России стандартам?»

Производство экспертизы поручено: Ф.И.О., имеющей высшее образование по специальности «…», стаж экспертной работы по специальности «…» - … лет.

В соответствии со своими специальными знаниями эксперты уточняют вопросы следующим образом: вопрос 1 – «Составляет ли мебель, представленная на экспертизу, единое целое, т.е. является мебельным гарнитуром, набором или отдельными изделиями?»; вопрос  3 – «Соответствуют  (или  не  соответствуют)  конструктивные   и  качественные   характеристики  представленной  мебели   стандартным  (эталонным)   требованиям, предъявляемым  к  аналогичному   типу  мебели   в  Российской  Федерации?  Если  не  соответствуют,  то  в  какой  степени  они  снижают  качество  мебели  (указать  по  каждому  предмету)?;  вопрос  4 – «Имеет  ли  мебель  дефекты  эксплуатационного  характера  и  в какой   степени  они  снижают  ее  качество?»;   вопрос 7 – «Является  ли   совокупность  выявленных  дефектов,  какой-нибудь   из  них  критическим  дефектом,  при  наличии  которых  (которого)   мебель  не  пригодна  для  эксплуатации?».

Вопрос 5 (часть)  о  воздействие  на  изделия    несвойственных  нагрузок  и химических  реагентов  выходит  за  пределы  компетенции  эксперта-товароведа,  в  связи с чем   на  основании  ст. 85 ГПК РФ  сообщается  о  невозможности  дать  по  нему  заключение.

Осмотр   объектов  исследования   проводился   «___» _________ 200_  г.  по  адресу: …..   в  присутствии  истца  Ф.И.О.  представителя  истца  Ф.И.О.  представителей  ответчика  Ф.И.О.

И С С Л Е Д О В А Н И Е


На  исследование  представлены  предметы  мебели  (Испания):  диван, кресла (2шт.),  стол  журнальный,  шкаф с витриной,  стулья (4шт.);  материалы  гражданского дела  в  1 т.  на  … л., в  том  числе: исковое  заявление  Ф.И.О.  (л.д. …),  счет-фактура  б/н    и  даты  на  доставку  мебели (л.д. …),  акт  экспертизы  АНО  «Союзэкспертиза»  № …  от   «___» _________ 200_  г.  (л.д. …), а так же представленные  ЗАО  ТПК  «…»  согласно  определению  суда   протоколы   испытаний  на 4 л.,  сертификаты  соответствия  на 4 л.,  техническая  документация   на  11 л.,  каталоги  фирм  производителей (2 шт.)


Для  решения  поставленных  вопросов  проводилось  исследование   по  следующей  методике:


1.Устанавливались  товарные  характеристики  исследуемой  мебели:  конструкция,  вид   применяемых  материалов, отделки,  размерные  признаки  -  органолептическим  и  измерительным  методами.


2.Устанавливался   вид  комплектности   мебели (гарнитур, набор,  отдельные  изделия)  согласно  действующей  нормативно-технической   документации.


3.Устанавливалось  наличие  (отсутствие)   дефектов  мебели  (их  расположение  и  степень  выраженности)    производственного  характера  и  возникших   в  результате   эксплуатации  -  органолептическим   и   измерительным  методами.


4.Методом   сопоставления  характеристик   исследуемой  мебели  с  нормативами    НТД   устанавливалось  ее  соответствие   (несоответствие)   стандартам.


5.Устанавливалось  влияние   дефектов   на  эстетические  и  эксплуатационные   свойства  мебели  (пригодность  для  использования  ее по  назначению, степень  снижения    качества  исследуемой  мебели  с  учетом   имеющихся  дефектов).


При  проведении  исследования  использовались  следующие  нормативные  источники  и  специальная  литература:


ГОСТ  15467-79. Управление  качеством  продукции.  Основные  понятия. Термины  и  определения.


ГОСТ     20400-80.  Продукция  мебельного  производства. Термины  и  определения;


ГОСТ     16371-93.  Мебель.  Общие  технические  условия;


ГОСТ     19917-93.  Мебель   для  сидения  и  лежания.  Общие  технические   условия;


Методика   экспертизы   импортной  мебели.  М.,  ТПП   СССР.


В  результате  исследования   установлено.


1.  Товарные  характеристики  Объектов.


1.  Диван   / п.   62  ГОСТ  20400-80/ 3-х    местный  на  4-х  ножках. Каркас  сиденья и спинки  представляет  собой  раму  из  металлических  труб  с  настилом  поролона    и  с  пружинным  блоком    в  основании    сиденья.  Элементы   корпуса:  панель  спинки   с  накладными  металлическими  полудисками  для  крепления  задних   ножек,  передняя  панель   сиденья  и  задние  ножки  изготовлены  из  тонированной  древесины  бука;  открытые  подлокотники,  переходящие  в  передние  ножки, - из  клееной  фанеры,  облицованной  шпоном  бука. Элементы  подлокотников   в  местах  соединения   гнутого  элемента  обточены  и  контрастно  тонированы.

Передние ножки дивана  - прямоугольного сечения; задние – точеные круглого сечения с металлическими колпачками-наконечниками, соединены с каркасом дивана дугой.

Мягкие элементы дивана съемные: подушки спинки /2 шт./ крепятся с тканью каркаса дивана застежкой «молния», подушки подлокотников /2шт./

закрепляются на них петлей с застежкой «велькро», подушки сиденья /2шт./

свободно укладываются на основании сиденья. Наполнитель мягких элементов: сиденья – полиэстер, спинки и подлокотников – композиция «Dofill» /синтетический аналог «пух-перо»/.

Каркас и мягкие элементы – в чехлах из ткани смешанного волокнистого состава /тканной основы/ и наклеенным на него синтетическим ворсом бежевого цвета, на застежке «молния».

Размер: 440/920х2100х930 мм.

2. Кресло для отдыха – 2 шт. /п. 72 ГОСТ 20400-80/ на 4-х ножках.

Каркас сидения и спинки представляет собой раму из металлических труб с настилом поролона и с пружинами блоком в основании сидения. Элементы корпуса: панель спинки с накладными металлическими полудисками для крепления задних ножек, передняя панель сиденья и задние ножки изготовлены из тонированной древесины бука; открытые подлокотники, переходящие в передние ножки, из клееной фанеры, облицованной шпоном бука. Элементы подлокотников в местах соединения гнутого элемента обточены и контрастно тонированы.

Передние ножки кресла – прямоугольного сечения; задние – точеные круглого сечения с металлическими колпачками-наконечниками, соединены с каркасом кресла металлической дугой.

Мягкие элементы кресла застежкой «молния», подушки подлокотников   (2 шт.) закрепляются на них петлей с застежкой «молния», подушки подлокотников (2 шт.) закрепляются на них петлей с застежкой «велькро», подушка сиденья свободно укладывается на основании сидения.

Наполнитель мягких элементов: сиденья – полиэстер, спинки и подлокотников – композиция «Dofill» /синтетический аналог «пух-перо»/.

Каркас и мягкие элементы – в чехлах из ткани смешанного волокнистого состава /тканой основы/ и наклеенным на него синтетическим ворсом бежевого цвета, на застежке «молния».

Размер: 440/920х1050х930 мм.

  
3. Стол журнальный /п.81 ГОСТ 20400-80/ прямоугольной формы на 4точеных ножках круглого сечения, со столешницей в виде рамы, в которую вставлено стекло с фаской, и подстольем. В раме столешницы установлены 4 металлических диска для крепления ножек и 4 кронштейна для установки стекла. Ножки стола с металлическими колпачками-наконечниками фиксируются с подстольем металлическими дугами. Ножки и рама столешницы – массив тонированной древесины бука, подстолье – МДФ с облицовкой шпоном бука. Элементы рамы в области шиповых соединений обточены и контрастно тонированы.

Размер: 460х1260х660 мм.

 
 4. Шкаф с витриной /п.43 ГОСТ 20400-80/ на проходных боковых щитах на плинтусовой коробке. Имеет две секции по высоте; верхнюю, состоящую из 3-х шкафов , каждая с 3 стеклянными полками и галогеновой лампой за распашными рамочками остекленными дверками; нижнюю, расположенную под фигурной крышкой, с 3 выдвижными ящиками с фигурными крышками в центре и 2 боковыми (слева и права) отделениями с полками за распашными дверками.

Профилированные рамки дверок и карнизы шкафов верхней секции изготовлены из массива тонированной древесины бука; боковые панели, плинтусовая коробка, изготовленные из ДСП, и дверки и крышки, выполненные из клееной фанеры, облицованы шпоном черешни; крышка нижнего отделения, изготовленная из МДФ, - шпоном мукали.

    Размер:2140х1600х450 мм.

   5. Стул – 4 шт. /п.69 ГОСТ 20400-80/ гнуто-столярный полужесткой конструкции с мягким сиденьем и жесткой спинкой. Изготовлен из тонированной древесины бука, спинка из клееной фанеры, облицована шпоном бука.

Сиденье с основанием из ДВП и настилом из пенополиуретана, облицовано ворсовой тканью смешанного волокнистого состава светло-желтого цвета /под замшу/. Боковые опоры и ножки соединены крестообразной царгой, установленной на основании сиденья. Крепление конструкции – шипами на клею и шурупами.

Размер: 450/890х530х500 мм.

Путем сопоставления товарных характеристик исследуемых изделий с данными каталогов фирм-производителей установлено, что диван, два кресла, стол журнальный, выполненные из однородных материалов /металл-древесина бука-наполнитель-ткань/ в едином архитектурно-художественном стиле по конструкции и отделке /см. раздел 1 п.1,2,3 исследования/, относятся к модели «Lima»  /ф-ка «Feiba S.L», Испания/.

Диван, два кресла, стол журнальный могли составить единый набор, однако отсутствие маркировки / «условного знака или номера, указывающих на принадлежность изделий к гаранту или набору»/ не позволяет отнести изделия к одному набору /п.2.4.3 ГОСТ 16371-93/.

Шкаф с витриной и стулья /4 шт./ являются единичными предметами мебели, так как функционально не связаны между собой.

Таким образом, представленные на исследование предметы мебели в количестве 9 шт.: диван, два кресла, стол журнальный, шкаф с витриной, четыре стула являются единичными изделиями мебельного производства/ п.4 ГОСТ 20400-80/.

   II. Исследуемая мебель имеет следующие дефекты:

1. Производственного характера:

а/ пятно под лаковой пленкой /п.134 ГОСТ 20400-80/ на фасадной поверхности дверки левого отделения нижней секции шкафа с витриной малозаметное /признак: участки площадью ок. 0,3 кв. см, отличающегося по цвету от остальной поверхности дверки/. Причина: нарушение /несоблюдение/ режима отделки – недостаточно очищенная поверхность/, что не соответствует п.2.2.21 ГОСТ 16371-93;

б/ потек клея /п.115 ГОСТ 20400-80/ на внутренней поверхности боковой стенки шкафа за дверкой /признак: не удаленное пятно в области соединения боковой стенки и верхней крышки. Причина: стекание излишков клея/, что не соответствует п.2.2.21 ГОСТ 16371-93;

в/ отсутствие облицовки и/или защитного покрытия наружных невидимых деталей шкафа с витриной, изготовленных из ДСП /п.2.1 Табл.10 ГОСТ 16371-93/ - верхних кромок боковых стенок 3-х шкафов верхней секции, что не допускается п.2.2.23, 2.3.1.1 ГОСТ 16371-93.

Отсутствие облицовки кромок боковых щитов, остающихся открытыми при у4становке накладной задней стенки «в четверть», допускается п.2.3.1.1 ГОСТ 16371-93;

г/ трещины облицовки /шпона/ п.132 ГОСТ 20400-80 /деталей кресла, стульев незначительные /признак: поверхностные волосовидные трещины шпона вдоль волокон передней ножки кресла, спинок стульев без разрыва материала. Причина: дефект материала /, что не соответствует п.2.2.21 ГОСТ 16371-93;

д/ разрушение узла крепления деталей стула /признак: выпадение ножки из гнезда крепления ножки с царгой. Причина: недостаточность клея в узле крепления/;

е/ шум мягких элементов сиденья /признак: «скрип», возникающий при нагрузке на подушки сиденья дивана и кресел и исчезающий при прокладывании ткани между ними и каркасом сиденья, то есть появляющийся при трении /динамическом контакте/ ткани подушек о переднюю деревянную панель корпуса дивана и кресел/;

ж/ неплотное сопряжение стекла и рамы столешницы /признак: зазор между стеклом и рамой шириной ок. 3 мм. Причина: несоразмерность внутреннего периметра рамы и стекла/, что не соответствует п.2.2.4 ГОСТ 16371-93.

Дефекты сборки:

- зазоры между смежными элементами мебели / п. 126 ГОСТ 20400-80/ /признак: ок. 3 мм между карнизом и боковой стенкой шкафа верхней секции шкафа с витриной. Причина: ненадлежащая сборка мебели/ - дефект устранимый.

Зазор между дверкой и боковой стенкой шкафов верхней секции шкафа с витриной /признак: промежуток между деталями до 2 мм. Причина: неравномерное затяжение крепежной фурнитуры/ - допускается п.2.2.2 ГОСТ 16371-93.

Таким образом, в результате исследования установлено, что представленные на экспертизу предметы мебели имеют дефекты – «каждое отдельное несоответствие продукции установленным требованиям» /п.38 ГОСТ 15467-79/. Однако указанные дефекты производственного характера и сборки по значимости, степени выраженности, месту расположения и размерам не являются критическими, «при наличии которых использование продукции по назначению практически невозможно или недопустимо» /п.43 ГОСТ 15467-79/, на снижают качество исследуемых предметов мебели на:

дивана – 15%;

кресла /1 шт./ - 25%;

кресла /1шт./ - 15%;

стола журнального – 10%;

шкафа с витриной – 20%;

стульев /3 шт./ - 10%.

Стул /1 шт./ имеет критический производственный дефект (разрушение узла крепления деталей /степень снижения качества 100%/).

Исследуемые предметы мебели – диван, кресла /2 шт./, стол журнальный, шкаф с витриной, стулья /3 шт./, имеющие производственные дефекты и дефекты  сборки, пригодны для эксплуатации. Стул /1шт./ при условии устранения дефекта /восстановлении узла крепления/ может быть использован по назначению.

2. Дефекты эксплуатационного характера:

а/ расхождение шиповых соединений /зазор в соединениях деталей мебели/ /п.126 ГОСТ 20400-80/ (признак: трещины лаковой пленки в области сопряжений деталей, промежуток между соединенными деталями рамы стола /шир. 1,5-2 мм/ и рамок дверок верхнего отделения шкафа с витриной /шир. 1,5-2 мм/. Причина: несоблюдение влажностно-температурного режима и термическое воздействие прямых солнечных лучей при эксплуатации);

б/ царапины и потертости поверхности изделий /п.п. 129, 131 ГОСТ 20400-80/ (признак: узкие продольные углубления на деталях стола, дивана, кресел, стульев, шкафа с витриной/. Причина: механическое воздействие);

в/ подвижность конструкции (признак: расшатанность корпуса дивана, кресел, стульев, стола. Причина: естественное ослабление узлов крепления в процессе эксплуатации; недостаточная затяжка крепежной фурнитуры; несоблюдение условий эксплуатации: влажностно-температурного режима; снятие пластмассовых наконечников ножек);

г/ сколы по ребрам (признак: местное углубление, вырыв материала /п.106 ГОСТ 20400-80/ брусков стульев, дверки и боковой панели шкафа с витриной. Причина: механическое воздействие);

д/ загрязнение и потертости облицовочной ткани /пп. 131, 135 ГОСТ 20400-80/ дивана, кресел, стульев (признак: участки, отличающиеся по цвету от остальных; изменение структуры ткани. Причина: воздействие загрязняющих предметов, трение).

Указанные эксплуатационные дефекты снижают качество изделий на:

дивана – 15%;

кресел - 15%;

стола журнального –30%;

шкафа с витриной – 25%;

стульев /4 шт./ - 30%.

В Ы В О Д Ы

1. Представленные на исследование предметы мебели (пр-ва Испания) в количестве 9 штук: диван, два кресла, стол журнальный, шкаф с витриной, четыре стула, не составляют единого гарнитура (п.3 ГОСТ 20400-80) или  набора мебели (п.2 ГОСТ 20400-80), а являются единичными изделиями мебельного производства (п.4 ГОСТ 20400-80).

2. Исследуемая мебель имеет следующие дефекты, снижающие ее качество.

2.1. Диван:

- шум мягких элементов при нагрузке (производственный дефект) ;

- загрязнение облицовочной ткани, подвижность, царапины и потертость деревянных деталей корпуса (эксплуатационные);

2.2. Кресло (1 шт.):

- шум мягких элементов при нагрузке, незначительная трещина облицовки передней ножки (производственные дефекты);

- загрязнение облицовочной ткани, подвижность, царапины и потертость деревянных деталей корпуса (эксплуатационные);

2.3. Кресло (1 шт.):

- шум мягких элементов при нагрузке (производственный дефект); 

- загрязнение облицовочной ткани, подвижность, царапины и потертость деревянных деталей корпуса (эксплуатационные);

2.4. Стол журнальный:

- неплотное сопряжение стекла и рамы столешницы (производственный дефект);

- расхождение шиповых соединений рамы столешницы, подвижность, царапины и потертость деревянных деталей корпуса (эксплуатационные);

2.5. Шкаф с витриной:

- малозаметное пятно под лаковой пленкой, потек клея на внутренней поверхности корпуса, зазор между карнизом и боковой стенкой шкафа, отсутствие облицовки (и/или защитного покрытия) наружных невидимых поверхностей (производственные дефекты);

- сколы по ребрам, царапины и потертость деревянных деталей, расхождение шиповых соединений рамок дверок верхних шкафов (эксплуатационные);

2.6. Стулья (3 шт.):

- малозаметные трещины облицовки спинки (производственный дефект);

- загрязнение и потертость облицовочной ткани, сколы по ребрам, подвижность, царапины и потертости деревянных деталей корпуса (эксплуатационные);

2.7. Стул (1 шт.):

- малозаметные трещины облицовки спинки, разрушение узла крепления деталей (ножки и царги) (производственные дефекты);

3. Представленные на исследование предметы мебели имеют производственные дефекты, то есть «несоответствие продукции установленным требованиям» (п.38 ГОСТ 15467-79), снижающие качество изделий на:

3.1. Диван – шум мягких элементов при нагрузке – 15%;

3.2. Кресло (1 шт.) – шум мягких элементов при нагрузке, незначительная трещина облицовки передней ножки – 25%;

3.3. Кресло (1 шт.) – шум мягких элементов при нагрузке – 15%;

3.4. Стол журнальный – неплотное сопряжение стекла и рамы столешницы – 10%;

3.5. Шкаф с витриной – малозаметное пятно под лаковой пленкой, потек клея на внутренней поверхности корпуса, зазор между карнизом и боковой стенкой шкафа, отсутствие облицовки (и/или защитного покрытия) наружных невидимых поверхностей – 20%;

3.6. Стулья (3 шт.) – малозаметные трещины облицовки спинки – 10%;

3.7. Стул (1 шт.) – малозаметные трещины облицовки спинки, разрушение узла крепления деталей (ножки и царги) – в результате которого изделие полностью утратило свое качество (степень снижения 100%).

4. Исследуемые предметы мебели имеют следующие дефекты эксплуатационного характера, снижающие их качество на:

4.1. Диван:

- загрязнение облицовочной ткани, подвижность, царапины и потертость деревянных деталей корпуса – 15%;

4.2, 4.3. Кресла (2 шт.):

- загрязнение облицовочной ткани, подвижность, царапины и потертости деревянных деталей корпуса – 15%;

4.4. Стол журнальный:

- расхождение шиповых соединений рамы столешницы, подвижность. Царапины и потертость деревянных деталей корпуса – 30%;

4.5.  Шкаф с витриной:

- расхождение шиповых соединений рамок дверок шкафов верхней секции; царапины и потертость поверхностей корпуса; сколы по ребрам – 25%;

4.6, 4.7. Стулья (4 шт.):

- загрязнение и потертость облицовочной ткани; подвижность, царапины и потертость деревянных деталей корпуса; сколы по ребрам – 30%.

5. Представленная на экспертизу мебель имеет следующие дефекты, возникшие  в результате механического воздействия: загрязнение и потертость облицовочной ткани(диван, кресла, стулья); царапины и потертость деревянных деталей (все предметы); сколы по ребрам (стулья, шкаф с витриной), подвижность конструкции (стулья, диван, кресла, стол).

Дефект: расхождение шиповых соединений деталей крышки стола и рамочных дверок шкафов возник в результате несоблюдения условий /влажность-температурного режима/ и термического воздействия /прямых солнечных лучей/ при эксплуатации мебели.

Вопрос /часть/ о воздействии на изделия несвойственных нагрузок и химических реагентов выходит за пределы компетенции эксперта-товароведа, в связи с чем на основании ст. 85 ГПК РФ сообщаю о невозможности дать по нему заключение.

6. Исследуемая мебель имеет дефекты:

6.1. Производственного характера:

- малозаметное пятно под лаковой пленкой, потек клея на внутренней поверхности, отсутствие облицовки /или защитного покрытия/  наружных невидимых поверхностей, зазор между смежными деталями (шкаф с витриной);

- малозаметные трещины облицовки /кресло – 1 шт., стулья – 4 шт./;

- разрушение узла крепления деталей /стул – 1 шт./;

- шум мягких элементов при нагрузке /диван, кресла – 2 шт./;

- неплотное сопряжение стекла и рамы столешницы /стол журнальный/.

6.2. В процессе эксплуатации возникли следующие дефекты:

- загрязнения и потертости облицовочной ткани / диван, кресла, стулья/;

- царапины и потертости деревянных деталей корпуса /все предметы/;

- сколы по ребрам /стулья, шкаф с витриной/;

- подвижность корпуса /диван, кресла, стулья, стол журнальный/;

- расхождения шиповых соединений деталей /стол журнальный, шкаф с витриной/.

7. Исследуемые предметы мебели (кроме одного стула ) не имеют критических дефектов и пригодны для эксплуатации.

При устранении дефекта /восстановление узла крепления/ стул может быть использован по назначению.

8. Представленный на исследование шкаф с витриной имеет наружные невидимые детали из ДСП с необлицованными поверхностями без защитных покрытий, в том числе:

- кромки боковых щитов шкафов, остающиеся открытыми при установке задней стенки, что допускается стандартом /п.2.3.1.1 ГОСТ 16371-93/;

- верхние кромки боковых стенок шкафов верхней секции, что не допускается стандартом  /п.2.2.23, п.2.3.1.1 ГОСТ 16371-93/.

Вариант №3.

объект исследования – полупальто меховое женское. На разрешение экспертизы поставлены следующие вопросы:


«1. Имеются ли дефекты в изделии, приобретенном истицей «___» _________ 200_  г., а именно в женской дубленке?


2. Если дефекты имеются, то какие именно?


3. Возникли ли данные дефекты в процессе производства или в процессе эксплуатации?


4. Относятся ли указанные дефекты к скрытым или явным?


5. Являются ли указанные дефекты к устранимым или неустранимым?


6. Пригодна ли представленная дубленка с выявленными дефектами для дальнейшего использования?»

И С С Л Е Д О В А Н И Е

На исследование представлены: полупальто женское из мехового велюра черного цвета и материалы дела, в том числе:

акт экспертизы «организации»  эксперта ФИО (л.д….); сертификат соответствия Госстандарта России №.... РОСС …(л.д…); Гигиеническое заключение на продукцию, товар Центра Государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве (л.д…); исковое заявление ФИО о возмещении ущерба по Закону РФ «О защите прав потребителей» (л.д…).


Для решения поставленных вопросов проводилось исследование по следующей методике:


1. Методами органолептического осмотра и линейных измерений устанавливались:


- товарные характеристики изделия (модель, конструкция, применяемые материалы), размерные признаки;


- дефекты (характер: производственный, эксплуатационный, расположение, степень выраженности).


2. Методом сопоставления устанавливалось соответствие (несоответствие) исследуемого изделия нормативным требованиям, предъявляемым к изделиям данной товарной группы:


- наличие дефектов материала,


- дефектов скорняжных работ,

 
- качество исполнения пошивочных работ.


 При проведении исследования использовались следующие нормативные источники и специальная литература:


ГОСТ 15467-79 Управление качеством продукции. Основные понятия. Термины и определения.


ГОСТ 5710-85 Одежда из овчины шубной и мехового велюра. Общие технические условия.


ГОСТ 9210-77 Шкурки меховые и овчина шубная выделанные крашеные. Метод определения устойчивости окраски к трению.


ГОСТ 8765-93 Одежда меховая и комбинированная. Общие технические условия.


Методика контроля качества швейных изделий из меха и натуральной кожи. М., 1988.


Церевитинов Б.Ф., Беседин А.Н. Товароведение пушно-меховых товаров. М., 1977.


Толмачева С.С., Карпова И.С. Исследование пушно-меховых изделий при производстве судебно-товароведческих   экспертиз. Методическое письмо. М., 1996.

На исследование представлено полупальто женское из мехового велюра (дубленое изделие из овчины меховой)
 крашеного в черный цвет. Полупальто прямого силуэта, однобортное с застежкой на 3 (двойные) пуговицы и прорезные с обтачкой накладной полоской кожевой ткани петли.

Спинка и полочки на кокетке; полочки с прорезными карманами. Рукав втачной с притачной манжетой и воротником «апаш» волосяным покровом наружу.

На изделии имеется маркировка:

на внутренней стороне кармана – тканые ленты с указанием размера, фирмы, материала, символов по уходу и рекомендациями по химической чистке изделия: …

Размерные признаки изделия (в см)

(ГОСТ 5710-85 п.1.3. Табл.1):

ГОСТ 8765-93 п.1.3. Табл.1

- длина спинки (длина спинки посередине от шва втачивания воротника до низа)  - 82;

- ширина спинки (ширина между швами втачивания рукавов в самом узком месте) – 44,5;

- длина полочки (от угла плечевого шва и горловины до низа параллельно краю борта) – 84;

- ширина полочки (от шва втачивания рукава до края борта в самом узком месте) – 24,5;

- ширина изделия внизу (от края борта до середины спинки) – 62;

- длина рукава без манжеты (длина от высшей точки оката до низа) – 58;

- ширина рукава на уровне глубины проймы – 46;

- ширина рукава внизу во вдвое сложенном виде – 18;

- ширина воротника посередине – 12;

- длина манжеты во вдвое сложенном виде – 21.

Качество мехового изделия формируется на стадиях комплектования шкурок на одно изделие, их раскрое, пошива, правки и отделочных операций.

В результате исследования установлено следующее:

Изделие имеет следующие дефекты:

I.1. Неоднородный подбор шкурок по виду сырья, цвету, высоте, направлению и обработке волосяного покрова (нарушение требований п.п. 2.3, 2.5, 2.9, 2.10 ГОСТ 5710-85).

Изделие изготовлено из шкурок, различающихся по:

- виду и высоте волосяного покрова (нарушение требований п. 2.5, 2.10 ГОСТ 5710-85):

правая деталь кокетки спинки изделия с волосяным покровом 4,5 см изготовлено из шкур полугрубошерстных овец (признак: мохнатый, грубый, неблестящий ворс), левая – 2,5 см – из шкур полутонкорунных овец;

- направлению волосяного покрова (нарушение требований п. 2.9. ГОСТ 5710-85)

деталей полочек:

кокетки – снизу вверх;

средней части (обе полочки) – под углом 45;

нижних деталей: левой – под углом 45, правой – сверху вниз;

деталей спинки:

- средней части – сверху вниз,

- нижних деталей – левой под углом – 45, правой – сверху вниз;

рукавов: снизу вверх

- по цвету и обработке волосяного покрова изделия (нарушение п.2.5. ГОСТ 5710-85)

спинки,
кокетки – правая деталь (темно-серого цвета, с грубым волосяным покровом), изготовленная из шкуры полугрубошерстной овцы, по цвету и обработке волосяного покрова отличается от левой,

нижних деталей, различающихся по цвету (серого и темно-серого цвета).

2. Использование в верхней части изделия шкурок с низким и редким волосяным покровом (признак: высота волосяного покрова участка детали правой полочки с паленым волосом менее 1 см  (нарушение п. 2.7 ГОСТ 5710-85).

3. Дефектная строчка: искривление швов рукавов по линии втачивания (признак: отклонение шва проймы рукавов от конструктивной линии) – (нарушение п.2.12 ГОСТ 5710-85).

Вышеуказанные дефекты возникли в процессе скорняжно-пошивочных работ.

II. Как усматривается из материалов дела, (л.д…) на изделиях, непосредственно соприкасающихся с волосяным покровом полупальто при эксплуатации, остаются темные следы.

С целью определения устойчивости окраски волосяного покрова изделия к трению проводилось исследование на приборной базе ОАО НИИ меховой промышленности в соответствии с требованиями ГОСТ 9210-77 (Шкурки меховые и овчина шубная выделанные крашеные. Метод определения устойчивости окраски к трению). Результаты испытаний (пятна, полученные на миткале) сравнивались со шкалой серых эталонов. В результате исследования установлено, что окраска полупальто устойчива к трению в пределах нормы.

III. Вышеуказанные дефекты производственного характера относятся к явным  дефектам, так как ГОСТ 5710-85 предусмотрены правила и методы их выявления:

«дефект, для выявления которого в нормативной документации, обязательной для данного вида контроля, предусмотрены соответствующие правила, методы и средства» (п.41 ГОСТ 15467-79) .

Вместе с тем, дефект «ненадлежащее направление волосяного покрова» на деталях рукавов и стана изделия, создающий неудобство при эксплуатации, проявился в процессе эксплуатации в виде облома остевых волос и проникновения их в волокнистую структуру других изделий, в связи с чем эксперт относит названный дефект к явным, последствия которого проявились в процессе эксплуатации.

Дефект «искривление швов рукавов по линии втачивания» является устранимым дефектом: «дефект, устранение которого технически возможно и экономически целесообразно» (п. 46 ГОСТ 15467-79).

Для устранения дефектов:

«ненадлежащее направление волосяного покрова», «использование в верхней части изделия шкурок с низким и редким волосяным покровом» требуется перекрой изделия, в связи с чем указанные дефекты относятся к неустранимым: «дефект, устранение которого технически невозможно или экономически нецелесообразно» (п.47 ГОСТ 15467-79).

Согласно гигиеническому заключению на продукцию, товар №  ... от … (см. материалы дела л.д. …) изделие относится к безопасной продукции (ст.1. Закона РФ от 10 июля 1993г. «О стандартизации»).

Согласно ГОСТ 5710-85 дефекты не являются критическими («дефект, при наличии которого использование продукции по назначению практически невозможно или недопустимо») (п.34 ГОСТ 15467-79).

С учетом изложенного, эксперт делает вывод, что исследуемое изделие пригодно для использования по назначению, однако имеющиеся дефекты значительно снижают качество изделия.

II. Изделие имеет дефекты, возникшие в результате естественной эксплуатации:

- потертости волосяного покрова по краю деталей: рукавов, воротника, полочек (признак: облом остевых волос и незначительная свойлачиваемость пуховых);

- деформация изделия (признак: складки на рукавах, незначительное искажение формы карманов);

- пятна на кожевой ткани изделия (признак: белесые и коричневатого оттенка пятна с расплывчатыми краями);

- разрушение стежков строчки шва рукава в области локтя, швов обработки петель и карманов (признак: отсутствие стежков по линии шва).

Таким образом, в результате исследования установлено:

- исследуемое изделие имеет дефекты производственного характера и дефекты эксплуатации;

- дефекты производственного характера: неоднородный подбор шкурок в изделие по виду, цвету, высоте, направлению и обработке волосяного покрова; «использование в верхней части изделия шкурок с низким и редким волосяным покровом» относятся к неустранимым дефектам;
- дефект «искривление швов рукавов по линии втачивания» является устранимым дефектом.
дефекты: «неоднородный подбор шкурок в изделие по виду, цвету, высоте и обработке волосяного покрова», «искривление швов рукавов по линии втачивания», «использование в верхней части изделия шкурок с низким и редким волосяным покровом» относятся к явным дефектам.
- дефект «ненадлежащий подбор деталей по направлению волосяного покрова» является явным дефектом производственного характера, последствия которого проявились в процессе эксплуатации;

- исследуемое изделие имеет дефекты, возникшие в процессе эксплуатации:

- незначительные потертости волосяного покрова по краю воротника, рукавов, полочек; незначительная деформация рукавов, карманов; разрушение строчки шва рукава, швов обработки петель и карманов; пятна на кожевой ткани изделия;

- изделие пригодно для дальнейшей эксплуатации, однако имеющиеся дефекты производственного характера значительно снижают качество изделия.

В Ы В О Д Ы

1. Представленное на исследование полупальто женское из мехового велюра крашеного в черный цвет имеет дефекты скорняжно-пошивочных работ и дефекты эксплуатации.

2. Исследуемое изделие имеет следующие дефекты:

а) неоднородный подбор шкурок в изделие по виду, цвету,  высоте, направлению и обработке волосяного покрова (нарушение требований ГОСТ 5710-85 п. 2.3; 2.5; 2.9; 2.10);

б) использование шкурок в верхней части изделия с низким и редким волосяным покровом (нарушение требований ГОСТ 5710-85 п.2.7);

в) искривление швов рукавов изделия по линии втачивания (нарушение требований ГОСТ 5710-85 п. 2.12);

г) незначительная деформация рукавов и карманов;

д) потертости волосяного покрова по краю воротника, рукавов, полочек;

е) разрушение строчки швов рукава в области локтя, обтачки петель, карманов.

3. Вышеуказанные дефекты: (п.п.2а-в) возникли в процессе производства; (п.п.2г-е)  - в процессе эксплуатации.

4. Дефекты: «неоднородный подбор шкурок в изделии по виду, цвету высоте и обработке волосяного покрова», «искривление швов рукавов по линии втачивания», «использование в верхней части изделия шкурок с низким  и редким волосяным покровом » относятся к явным дефектам.

Дефект «ненадлежащий подбор деталей по направлению волосяного покрова» является явным производственным дефектом, последствия которого проявились в процессе эксплуатации.

5. Дефекты: «неоднородный  подбор шкурок в изделии по виду,  цвету, высоте, направлению и обработке волосяного покрова, использование в верхней части изделия шкурок с низким и редким волосяным покровом» относятся к неустранимым дефектам.

Дефект «искривление швов рукавов по линии втачивания» является устранимым дефектом.
6. Представленное на исследование полупальто женское из мехового велюра крашеного в черный цвет пригодно для дальнейшей эксплуатации, однако имеющиеся дефекты производственного характера значительно снижают качество изделия.

� Здесь и в дальнейшем сопоставление данных будет производиться с нормами для водителей-профессионалов. 





� При оценке результатов по всем шкалам (кроме напряжения) действует обратная зависимость: высокие оценки означают отрицательный полюс фактора.





� Здесь и далее в скобках указаны значения коэффициента ранговой корреляции по Спирмену.


1 Отмечается, что здесь и далее при рассмотрении данного вопроса экспертом не индивидуализируются лица, фигурирующие в материалах уголовного дела, поскольку в практике производства экспертиз этого рода указанные субъекты «…эксперту неизвестны или, во всяком случае, не им устанавливаются»(4, с.7(.





