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Предисловие.

Более десяти лет тому назад Всесоюзным экспертно-криминалистическим центром МВД СССР было подготовлено и издано пособие «Образцы экспертных заключений». 

В практике отечественной криминалистики такое издание было осуществлено впервые. Пособие получило положительную оценку практических работников экспертно-криминалистических подразделений органов внутренних дел. Однако по правилам того времени работа была издана с грифом «Для служебного пользования», незначительным тиражом и с тех пор ни разу не переиздавалась.

За истекшие десять лет не только появились новые виды экспертиз, но, что очень важно, произошли существенные изменения в законодательстве, регулирующем экспертную деятельность. 31 мая 2001 года издан Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», а с 1 июля 2002 года введен в действие Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации - основной закон регулирующий производство экспертиз по уголовным делам.

Поскольку, в соответствии со статьей 37 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», государственные экспертные учреждения, в том числе и экспертные учреждения органов внутренних дел, вправе «взимать плату за производство судебных экспертиз по гражданским и арбитражным делам, делам об административных правонарушениях», эксперты должны также знать требования, предъявляемые к заключениям в этих видах процесса
. 

В упомянутом Федеральном законе и УПК РФ впервые в процессуальном законодательстве России сформулированы статьи о комиссионной и комплексной экспертизах, а следовательно есть практическая потребность в примерных образцах подобных заключений.

Необходимость подготовки образцов связана еще и с тем, что в экспертных учреждениях органов внутренних дел Российской Федерации идет процесс обновления кадров. В 2003 году экспертов со стажем работы до одного года было 13,53%, до трех лет - 20,8%. Статья 75 «Наставления по организации профессиональной подготовки сотрудников органов внутренних дел», утвержденного Приказом МВД Российской Федерации от 8 октября 2002 года № 965, одной из составляющих индивидуальной формы повышения квалификации сотрудников предусматривает: «приобретение профессиональных навыков … изучение законодательных и нормативных правовых актов Российской Федерации, нормативных правовых актов МВД России и их применение в практической деятельности». Поэтому руководители региональных экспертных подразделений с учетом этих обстоятельств должны использовать настоящее пособие при проведении занятий по служебной подготовке. 

В соответствии со статьей 74 УПК РФ в качестве доказательств допускается не только заключение эксперта, но и его показания. 

Если у следователя или лица, производящего дознание, при допросе возникнут какие-то сомнения в ясности, полноте или обоснованности заключения и эксперт не сможет эти сомнения разрешить, то в соответствии с требованиями статьи 207 УПК РФ может быть назначена дополнительная или повторная экспертиза.

Дополнительная экспертиза может быть поручена тому же эксперту, а повторная экспертиза поручается только другому эксперту. И в первом и во втором случае заключение эксперта имеет свои особенности. В образцах экспертных заключений изданных ранее, примеров такого рода не было. В настоящем издании этот недостаток устранен.

Особенностью нового УПК РФ, о чем, по нашему мнению, обязательно должны знать эксперты, является то, что впервые в практике отечественного уголовно-процессуального законодательства к УПК РФ даны официальные приложения: образцы процессуальных документов, составляемых участниками процесса на стадиях досудебного и судебного производства по уголовным делам.

Приложения со 117 по 126 содержат формы документов, связанных с назначением экспертиз, ознакомления с постановлением и форму протокола допроса эксперта.

Если при получении в производство экспертизы у эксперта возникают какие-то вопросы, то перед тем, как обратиться, например, к следователю целесообразно еще раз ознакомиться с приложением и решить соответствует ли полученное постановление требованиям, изложенным в образце.

В упомянутых приложениях нет формы заключения эксперта. На наш взгляд это объясняется многообразием таких видов заключений, разновидностью методик исследования вещественных доказательств, а также широким диапазоном вопросов, которые ставятся на разрешение эксперта. Настоящее же пособие содержит примерные образцы экспертных заключений, в основе каждого из которых лежат требования, сформулированные в статье 204 УПК РФ «Заключение эксперта».

В соответствии с Каталогом регистрационных паспортов экспертных методик исследования вещественных доказательств, одобренного Федеральным межведомственным координационно-методическим советом по проблемам экспертных исследований, во второй главе настоящего пособия представлены образцы заключений эксперта, которые расположены в алфавитном порядке по видам экспертных исследований:

1. Автороведческая экспертиза

2. Автотехническая экспертиза

3. Баллистическая экспертиза

4. Биологическая экспертиза тканей и выделений человека, животных

5. Видеотехническая экспертиза

6. Взрывотехническая экспертиза

7. Геммологическая экспертиза

8. Дактилоскопическая экспертиза

9. Компьютерно-техническая экспертиза

10. Медико-криминалистическая экспертиза

11. Пожарно-техническая экспертиза

12. Портретная экспертиза

13. Почерковедческая экспертиза

14. Судебно-ботаническая экспертиза

15. Судебно-экономические экспертизы

16. Судебно-почвоведческая экспертиза

17. Технико-криминалистическая экспертиза документов

18. Трасологическая экспертиза

19. Фоноскопическая экспертиза

20. Фототехническая экспертиза

21. Экспертиза материалов, веществ и изделий

22. Экспертиза пищевых продуктов

23. Экспертиза холодного оружия 

В третью главу вошли образцы экспертных заключений по видам экспертиз, выполняемых в экспертных учреждениях Минюста России и не вошедших во вторую главу
:

24. Психологическая экспертиза

25. Строительно-техническая экспертиза

26. Взрывотехнологическая экспертиза 

Глава четвертая содержит образцы комиссионных, комплексных, дополнительных и повторных экспертиз.

В конце каждого параграфа второй главы пособия приведен краткий словарь понятий и терминов, который поможет экспертам при составлении заключений правильно употреблять ключевые слова и единообразно их понимать.

Поскольку экспертные исследования вещественных доказательств проводятся и в судебно-экспертных учреждениях Минюста, ФСБ, Госнаркоконтроля, Минобороны, ГТК Российской Федерации настоящая работа может быть полезна и для экспертных учреждений упомянутых ведомств.

Глава 1.

Процессуальные и методические требования к заключению эксперта.

§ 1. Процессуальные требования, предъявляемые к заключению эксперта.

В соответствии со статьей 11 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»
, экспертно-криминалистические подразделения органов внутренних дел РФ относятся к государственным экспертным учреждениям. 

В комментарии к выше упомянутому Федеральному закону говорится: «экспертно-криминалистические и иные экспертные подразделения, созданные федеральными органами исполнительной власти: Министерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службой безопасности Российской Федерации, … при выполнении функций по организации и производству судебных экспертиз выступают в качестве государственных судебно-экспертных учреждений, наделенных соответствующими обязанностями, правами и ответственностью»
 (подчеркнуто нами).

В комментарии к ст. 199 УПК РФ порядок направления материалов уголовного дела для производства судебной экспертизы, отмечено: «В России действует широкая сеть государственных экспертных учреждений в системе Министерства юстиции РФ, Министерства здравоохранения РФ, Министерства внутренних дел РФ, Министерства культуры РФ, Главного таможенного комитета РФ, Федеральной службы безопасности РФ, Федеральной пограничной службы, которые производят абсолютное большинство всех видов экспертиз по уголовным делам»

Из этих разъяснений можно сделать только один вывод, что все требования, сформулированные в Федеральном законе и УПК РФ в полной мере, без каких-либо исключений, относятся к экспертно-криминалистическим подразделениям органов внутренних дел Российской Федерации.

Эти требования обязательны в равной мере, как для руководителей экспертных подразделений, (по тем позициям, когда в Федеральном законе и УПК РФ регламентированы их права и обязанности), так и для экспертов органов внутренних дел. В статье 19 Федерального закона перечислены основания производства судебной экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении:

«Основаниями производства судебной экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении являются определение суда, постановления судьи, лица, производящего дознание, следователя или прокурора. Судебная экспертиза считается назначенной со дня вынесения соответствующего определения или постановления.

Орган или лицо, назначившие судебную экспертизу, представляют объекты исследований и материалы дела, необходимые для проведения исследований и дачи заключения эксперта.

Орган или лицо, назначившие судебную экспертизу, получают образцы для сравнительного исследования и приобщают их к делу в порядке, установленном процессуальным законодательством Российской Федерации. В необходимых случаях получение образцов осуществляется с участием эксперта, которому поручено производство судебной экспертизы, или специалиста.

В случае, если получение образцов является частью исследований и осуществляется экспертом с использованием представленных на судебную экспертизу объектов, после завершения судебной экспертизы образцы направляются в орган или лицу, которые ее назначили, либо определенное время хранятся в государственном судебно-экспертном учреждении».

В главе 27 УПК РФ в статьях 195, 196, 197, 198 и 199 определен порядок назначения, случаи обязательного назначения судебных экспертиз, присутствие следователя при ее производстве, права подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля при назначении и производстве судебной экспертизы, а также порядок направления материалов уголовного дела для ее производства. 

Статья 195. Порядок назначения судебной экспертизы:

1. Признав необходимым назначение судебной экспертизы, следователь выносит об этом постановление, а в случаях, предусмотренных пунктом 3 части второй статьи 29 настоящего Кодекса, возбуждает перед судом ходатайство, в котором указываются:

1) основания назначения судебной экспертизы;

2) фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, в котором должна быть произведена судебная экспертиза;

3) вопросы, поставленные перед экспертом;

4) материалы, предоставляемые в распоряжение эксперта.

2. Судебная экспертиза производится государственными судебными экспертами и иными экспертами из числа лиц, обладающих специальными знаниями.

3. Следователь знакомит с постановлением о назначении судебной экспертизы подозреваемого, обвиняемого, его защитника и разъясняет им права, предусмотренные статьей 198 настоящего Кодекса. Об этом составляется протокол, подписываемый следователем и лицами, которые ознакомлены с постановлением.

4. Судебная экспертиза в отношении потерпевшего, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 4 и 5 статьи 196 настоящего Кодекса, а также в отношении свидетеля производится с их согласия или согласия их законных представителей, которые даются указанными лицами в письменном виде (в ред. Федерального закона от 29 мая 2002 . № 58-ФЗ).

Статья 196. Обязательное назначение судебной экспертизы

Назначение и производство судебной экспертизы обязательно, если необходимо установить:

1) причины смерти;

2) характер и степень вреда, причиненного здоровью;

3) психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве;

4) психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания;

5) возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение.

Статья 197. Присутствие следователя при производстве судебной экспертизы

1. Следователь вправе присутствовать при производстве судебной экспертизы, получать разъяснения эксперта по поводу проводимых им действий.

2. Факт присутствия следователя при производстве судебной экспертизы отражается в заключении эксперта.

Статья 198. Права подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля при назначении и производстве судебной экспертизы

1. При назначении и производстве судебной экспертизы подозреваемый, обвиняемый, его защитник вправе:

1) знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы;

2) заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной экспертизы в другом экспертном учреждении;

3) ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц либо о производстве судебной экспертизы в конкретном экспертном учреждении;

4) ходатайствовать о внесении в постановление о назначении судебной экспертизы дополнительных вопросов эксперту;

5) присутствовать с разрешения следователя при производстве судебной экспертизы, давать объяснения эксперту;

6) знакомиться с заключением эксперта или сообщением о невозможности дать заключение, а также с протоколом допроса эксперта.

2. Свидетель и потерпевший, в отношении которых производилась судебная экспертиза, вправе знакомиться с заключением эксперта. Потерпевший пользуется также правами, предусмотренными пунктами 1 и 2 части первой настоящей статьи.

Статья 199. Порядок направления материалов уголовного дела для производства судебной экспертизы

1. При производстве судебной экспертизы в экспертном учреждении следователь направляет руководителю соответствующего экспертного учреждения постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, необходимые для ее производства.

2. Руководитель экспертного учреждения после получения постановления поручает производство судебной экспертизы конкретному эксперту или нескольким экспертам из числа работников данного учреждения и уведомляет об этом следователя. При этом руководитель экспертного учреждения, за исключением руководителя государственного судебно-экспертного учреждения, разъясняет эксперту его права и ответственность, предусмотренные статьей 57 настоящего Кодекса.

3. Руководитель экспертного учреждения вправе возвратить без исполнения постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, представленные для ее производства, если в данном учреждении нет эксперта конкретной специальности либо специальных условий для проведения исследований, указав мотивы, по которым производится возврат.

4. Если судебная экспертиза производится вне экспертного учреждения, то следователь вручает постановление и необходимые материалы эксперту и разъясняет ему права и ответственность, предусмотренные статьей 57 настоящего Кодекса.

5. Эксперт вправе возвратить без исполнения постановление, если представленных материалов недостаточно для производства судебной экспертизы или он считает, что не обладает достаточными знаниями для ее производства.

Статья 202. Получение образцов для сравнительного исследования

1. Следователь вправе получить образцы почерка или иные образцы для сравнительного исследования у подозреваемого, обвиняемого, а также у свидетеля или потерпевшего в случаях, когда возникла необходимость проверить, оставлены ли ими следы в определенном месте или на вещественных доказательствах, и составить протокол в соответствии со статьями 166 и 167 настоящего Кодекса, за исключением требования об участии понятых.

2. При получении образцов для сравнительного исследования не должны применяться методы, опасные для жизни и здоровья человека или унижающие его честь и достоинство.

3. О получении образцов для сравнительного исследования следователь выносит постановление. В необходимых случаях получение образцов производится с участием специалистов.

4. Если получение образцов для сравнительного исследования является частью судебной экспертизы, то оно производится экспертом. В этом случае сведения о производстве указанного действия эксперт отражает в своем заключении.
Упомянутые статьи подробно изложены потому, что эксперт и руководитель экспертного учреждения должны помнить, что только при соблюдении этих правил они обязаны принимать к производству постановления и материалы для производства экспертизы. Кроме этого, следует строго соблюдать и порядок, регламентируемый внутриведомственными положениями.  Например, при обнаружении повреждений упаковки, допускающей извлечение из нее содержимого, или признаков повторной упаковки, об этом следует сообщить лицу, назначившему экспертизу. Это обстоятельство отражается в акте, который составляется в двух экземплярах и подписывается экспертом и руководителем ЭКП. Первый экземпляр прилагается к заключению эксперта (если производится экспертиза), второй к его копии, остающейся в архиве ЭКП
.

В связи с принятием и введением в действие нового УПК РФ следует иметь в виду что законодатель, как уже отмечалось, устанавливает не только правила, но даже форму составления документов, нашедших свое выражение в Приложениях к УПК РФ. Приложения под номерами 117-126 относятся к правилам назначения и производства экспертиз. 

По нашему мнению, заключение эксперта является творческим документом и его формализация представляет определенные трудности. Именно поэтому представленные в пособии образцы являются примерными.

Статья 204 УПК РФ содержит требования, которые следует обязательно соблюдать при составлении заключения эксперта. В заключении эксперта в соответствии с ч.1 ст. 204 УПК РФ должно быть указано:
a) дата, время и место производства судебной экспертизы;

b) основания производства судебной экспертизы;

c) должностное лицо, назначившее судебную экспертизу;

d) сведения об экспертном учреждении, а также фамилия, имя и отчество эксперта, его образование, специальность, стаж работы, ученая степень и (или) ученое звание, занимаемая должность;

e) сведения о предупреждении эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного заключения;

f) вопросы, поставленные перед экспертом;

g) объекты исследований и материалы, представленные для производства судебной экспертизы;

h) данные о лицах, присутствовавших при производстве судебной экспертизы;

i) содержание и результаты исследований с указанием примененных методик;

j) выводы по поставленным перед экспертом вопросам и их обоснование.

2. Если при производстве судебной экспертизы эксперт установит обстоятельства, которые имеют значение для уголовного дела, но по поводу которых ему не были поставлены вопросы, то он вправе указать на них в своем заключении.

3. Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотографии, схемы, графики и т.п.), прилагаются к заключению и являются его составной частью.

Пункт 2 указанной выше статьи позволяет эксперту расширить круг вопросов, поскольку экспертное исследование, как уже отмечалось, это творческий процесс.

Существуют различные классификации судебных экспертиз. Мы рассмотрим классификации экспертиз по численности и составу исполнителей, последовательности проведения. По численности исполнителей экспертизы подразделяются на единоличные и комиссионные, по последовательности проведения – на первичные, дополнительные, повторные. По составу исполнителей комиссионные экспертизы подразделяются на экспертизы (комиссионные), проводимые экспертами одной специальности, и экспертизы (комплексные), проводимые экспертами, разных специальностей. 

Единоличная экспертиза - экспертиза, выполняемая одним экспертом определенной специализации.

Комиссионная экспертиза. Особенности данной экспертизы отражены в ст. 200 УПК РФ и ст. 21 и 22 Федерального закона. Данная экспертиза проводится несколькими экспертами одной специальности, на разрешение которых поставлены одни и те же вопросы. Комиссия может состоять из экспертов одного экспертного учреждения либо разных экспертных учреждений. Как правило, комиссией экспертов проводятся особо сложные или многообъектные экспертизы, а также ряд повторных экспертиз.

Комиссионный характер экспертизы определяется лицом (органом), назначившим экспертизу, либо непосредственно руководителем экспертного подразделения. Когда экспертиза проводится экспертами разных экспертных подразделений ведущее учреждение определяется инициатором экспертизы либо по согласованию с руководителями экспертных подразделений. После определения состава членов комиссии руководитель экспертного подразделения назначает эксперта, который должен координировать работу членов комиссии. Данный эксперт не имеет никаких преимуществ по сравнению с другими экспертами, входящими в состав комиссии.

Каждый из членов комиссии проводит свое исследование самостоятельно, после чего они должны совместно обсудить полученные результаты. При совпадении мнений в отношении исследуемых объектов эксперты составляют единое заключение, которое подписывается всеми членами комиссии. В случае, когда мнения экспертов расходятся, каждый из экспертов составляет отдельное заключение по результатам экспертизы и полученным выводам. Каких-либо особенностей при оформлении данного вида экспертизы не имеется. Она оформляется таким же образом, как и единоличная экспертиза.

Комплексная экспертиза. О характере производства данной экспертизы и особенностях составления заключения речь идет в ст. 201 УПК РФ и ст. 23 Федерального закона. К комплексным экспертизам относят такие, при производстве которых решение вопроса невозможно без одновременного совместного участия специалистов в различных областях знания и формулирования одного общего вывода.

Согласно ст. 23 Федерального закона комплексная экспертиза проводится несколькими экспертами разных специальностей. Это положение закона, на наш взгляд, не достаточно отражает современное состояние экспертной практики, так как эксперты, обладающие познаниями в различных областях науки и техники, могли бы производить комплексную экспертизу единолично. Оснований для отказа в проведении комплексной экспертизы одним экспертом нет. Не является комплексной экспертизой исследование в рамках одного рода судебной экспертизы, проводимое экспертами разных специальностей (например, исследование денежных билетов, поврежденных высокой температурой, к проведению которого привлекаются специалисты в области технико-криминалистической экспертизы документов и экспертизы материалов, веществ и изделий).

Следует отметить, что нередко на практике к комплексным экспертизам ошибочно относят проводимые по одному постановлению и оформленные одним заключением несколько экспертиз различных родов. Так, при исследовании одних и тех же документов могут быть поставлены вопросы о наличии на них следов пальцев рук, об идентификации подписей, оттисков удостоверительных печатных форм, тождестве лиц по фотоснимкам и др. По нашему мнению, в отношении каждой группы вопросов, относящихся к компетенции эксперта определенной специализации, необходимо выносить отдельное постановление, а результаты исследования должны оформляться самостоятельным заключением. Последовательность же проведения экспертиз должна устанавливаться инициатором экспертизы или руководителем экспертного подразделения в зависимости от особенностей применяемых методик.

При производстве комплексных экспертиз выводы эксперта одной специальности как правило используются при исследованиях, проводимых экспертом другой специальности. Это обуславливает необходимость проведения исследований в определенной очередности.

Результаты комплексной экспертизы оформляются одним заключением. Когда в процессе исследования решаются частные вопросы, каждый из экспертов подписывает свой вывод самостоятельно, если же разрешению подлежали пограничные вопросы (например, при дорожно-транспортных происшествиях в случаях проведения трасологической и автотехнической экспертизы), возможна совместная оценка полученных результатов. В таком случае полученные выводы подписываются всеми экспертами.

Примерами комплексной экспертизы могут служить: фоноскопическая экспертиза и экспертиза видеозаписей при установлении факта монтажа видеозаписи; трасологические и автотехнические исследования при дорожно-транспортных происшествиях; баллистические и судебно-медицинские экспертизы при исследовании следов выстрела на одежде и теле человека, почерковедческие и автороведческие при установлении анонимного рукописного текста и др.

Работа экспертов осуществляющих производство комплексной экспертизы, происходит по таким же правилам, что и работа экспертов, осуществляющих производство комиссионной экспертизы.

Первичная экспертиза - это первая экспертиза по исследованию представленных эксперту объектов либо иных обстоятельств дела.

Порядок проведения дополнительных и повторных экспертиз определен ст. 207 УПК РФ и ст. 20 Федерального закона.

Дополнительная экспертиза является экспертизой того же рода и вида, что и первичная. В процессе проведения данной экспертизы решаются вопросы, которые не нашли своего освещения в первичной экспертизе. Она назначается только после проведения первичной экспертизы. Данная экспертиза может быть не только второй по счету, но и третьей и т.д. Основанием ее назначения являются: неполнота экспертного исследования или недостаточная ясность выводов первичной экспертизы; необходимость решения каких-либо иных вопросов, связанных с исследованием того же объекта (объектов). Как правило, недостаточная ясность выводов эксперта ликвидируется при допросе эксперта. Если эксперт мог оставить без разрешения отдельные из поставленных перед ним вопросы или же исследовал не все поступившие объекты, то такую экспертизу принято считать неполной.

Как показывает экспертная практика, чаще всего назначение дополнительной экспертизы связано с необходимостью исследования дополнительных объектов, тесно связанных с проведенными ранее исследованиями. Так, например, дополнительной экспертизой является исследование удостоверительных печатных форм (печатей и штампов), когда в процессе первичной экспертизы проводилось сравнительное исследование оттисков, расположенных в документах, между собой, а в дальнейшем на исследование были представлены экспериментальные оттиски конкретной печатной формы. 

В связи с тем, что при проведении дополнительной экспертизы разрешаемые вопросы тесно связаны с решенными ранее, целесообразно к ее выполнению привлекать эксперта, проводившего первичную экспертизы, так как отпадает необходимость выполнения большинства ранее проведенных исследований.

Повторная экспертиза может быть назначена в случаях, когда: имеются расхождения выводов эксперта с материалами дела; выводы эксперта не обоснованы, имеются сомнения в их правильности; допущены нарушения процессуальных норм (как при назначении, так и при производстве экспертизы). Данная экспертиза проводится по тем же объектам и решает те же вопросы, что и первичная экспертиза. Так же как и дополнительная экспертиза, повторная может быть проведена и после второй, третьей и т.д.

Повторная экспертиза проводится как в том же экспертном подразделении, что и первичная (в данном случае ее проведения поручается другому эксперту или экспертам), так и в ином. При проведении повторной экспертизы объем исследуемых материалов (например, образцов для сравнительного исследования) может быть шире, чем при первичном исследовании, могут быть конкретизированы обстоятельства дела.

При составлении заключения в его вводной части заключения указываются выводы первичной экспертизы. 

В специальной литературе можно найти рекомендации о том, что при проведении повторной экспертизы эксперты должны давать в своем заключении оценку выводам первичного заключения (т.е. разъяснить причины расхождений с выводами эксперта, ранее исследовавшего представленные объекты). Изучение копий повторных экспертиз, проведенных экспертами ЭКП практических органов внутренних дел, показывает, что данная рекомендация выполняется в полном объеме. Однако, по нашему мнению, такая точка зрения представляется не совсем правильной. Конечно же, если при проведении первичной экспертизы эксперт грубо нарушил методику исследования объектов (не применил весь комплекс рекомендованных методов либо использован не регламентированные методы и методики), это необходимо отразить в заключении повторной экспертизы. В случае же соблюдения общепринятой методики при проведении первичной экспертизы эксперт дал иную оценку выявленным признакам, чем эксперт, проводивший повторную экспертизу, данное обстоятельство комментировать представляется не корректным. Сама же непосредственная оценка заключения первичной экспертизы в целом экспертом, проводившим повторную экспертизу, противоречит закону, в связи с тем, что это не относится к его компетенции.

Сделанные каждым экспертом самостоятельно выводы подписываются им без участия специалистов в других областях знания. Выводы по общим вопросам подписываются всеми экспертами, принимавшими участие в исследовании.

Неукоснительное и четкое выполнение выше описанных требований является залогом того, что заключение эксперта будет принято дознавателем, следователем, прокурором и судом как доказательство по уголовному делу в соответствии с требованиями статей 74 и 80 УПК РФ.

§ 2. Методические требования, предъявляемые к заключению эксперта.

Основу заключения эксперта составляют содержание и результаты исследований. В заключении должно быть указано: какие исследования проведены экспертом, какие при этом получены результаты. Именно эта часть работы эксперта служит обоснованием выводов, которые он сделает, отвечая на поставленные вопросы. Эти две позиции должны быть не только убедительно обоснованными, но между ними должна быть четкая логическая связь. Выводы должны вытекать из результатов исследования.

Следует обратить внимание на одну важную деталь, указанную в статье 204 УПК РФ, которая отсутствовала в УПК РСФСР (1960 года). В УПК РФ говорится, что эксперт, должен не просто провести исследование, а указать какие методики он использовал. Под экспертной методикой понимается «система предписаний (категоричных или альтернативных) по выбору и применению в определенной последовательности и в определенных существующих или создаваемых условиях методов и средств решения экспертной задачи»
. 

Любая методика экспертизы – это программа использования комплекса методов, приемов и технических средств, применяемых в определенной последовательности для решения экспертных задач. В программе действий содержатся предписания по условиям использования методов и средств, поскольку от этого может зависеть результативность применения методики, а также рекомендации по оценке значения каждого из вариантов ожидаемых результатов. Кроме того, в эти предписания могут включаться требования по технике безопасности при работе по данной методике.

Таким образом, методика экспертного исследования характеризуется, прежде всего, системой методов: включенные в ее содержание, структуру методы применяются в определенной последовательности, зависящей как от поставленных задач и этапов их решения, так и от условий, в которых проводится исследование. Экспертная методика ориентирована на решение экспертной задачи, а не просто на исследование объектов экспертизы. Поэтому методика экспертного исследования специфична для каждого вида экспертизы, что обусловлено природой изучаемых объектов и вопросами, которые приходится решать экспертам конкретной специальности.

В настоящее время экспертизы проводятся сотрудниками экспертных учреждений различных ведомств, испытывающими некоторые трудности в методическом обеспечении. Рассредоточение публикаций об экспертных методиках в ведомственных изданиях также затрудняет ознакомление с ними следственных и судебных работников, проводящих анализ заключений экспертов. Практически недоступны эти сведения для других участников судопроизводства.

Чтобы исключить различные методические подходы и толкования при производстве судебных экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях различных ведомств, в последние годы проводится работа по паспортизации экспертных методик. На каждую вновь разрабатываемую экспертную методику заполняется формализованный регистрационный «Паспорт экспертной методики». Форма «Паспорта» и Инструкция о порядке подготовки паспорта экспертной методики разработаны Минюстом и МВД России. Подготовлена также структура типовой унифицированной методики, которой рекомендовано пользоваться для изложения материала при разработке новых и совершенствования уже известных методик; проводится работа по подготовке типовых экспертных методик. 

Преимущество паспортизированных методик состоит в том, что они разработаны в соответствии с последними научными достижениями, прошли проверку на практике, утверждены на межведомственном уровне
. Применение таких методик значительно повышает достоверность результатов экспертного исследования. Предполагается регулярно издавать сборники паспортизированных методик и рассылать их в заинтересованные организации.

Федеральным межведомственным координационно-методическим советом по проблемам экспертных исследований утверждена форма регистрационного паспорта со следующими реквизитами: наименование методики; сведения об экспертном учреждении, разработавшем методику, ее авторах, дате и месте опубликования, апробации, дате утверждения и регистрации паспорта методики. В структуру регистрационного паспорта также включены: экспертные задачи, решаемые с помощью методики; объекты исследования; методы исследования; краткая характеристика этапов экспертного исследования; приборы и оборудование (основные) для реализации методики; реактивы и расходные материалы (основные).

Распоряжением руководства ЭКЦ МВД России в 2002 году в экспертно-криминалистические подразделения ОВД всех субъектов Российской Федерации направлены сведения о 338 регистрационных паспортах, используемых в настоящее время на практике при экспертном исследовании вещественных доказательств.

Как правило, в практических пособиях мало обращают внимание на требования к языку и стилю составляемых процессуальных документов. Однако, по нашему мнению, это имеет большое значение для такого важного документа, каким является заключение эксперта. Также как для следователя обвинительное заключение является итогом его работы, итогом работы эксперта является его заключение. И если для следователя такие рекомендации по языку и стилю обвинительного заключения есть
, то для экспертов подобного рода рекомендации отсутствуют.

В связи с этим следует обратить особое внимание на изложение содержания, которое должно быть понятно всем участникам процесса. Несмотря на то, что при ответе на поставленные вопросы эксперты пользуются специальными терминами, общеупотребимыми в конкретной научной области, заключение эксперта должно быть понятно и не специалисту. Это можно достичь путем составления словаря, раскрывающего содержание сложных специальных терминов.

Выводы эксперта, на поставленные перед ним вопросы, как это предусмотрено ст. 204 УПК РФ, должны быть обоснованы. Обоснование, по нашему мнению, включает в себя логичность изложения. Очень важно чтобы выводы эксперта были логичными, чтобы одно утверждение не противоречило другому. Наличие таких противоречий подрывает доверие к заключению. 

Как правило, дополнительные и повторные экспертизы назначаются в силу именно таких логических противоречий в заключении эксперта. Обращаясь к следователям в статье «Азбука следователя» А. Осинцев написал: «Учитесь правовой культуре!» Можно быть хорошим организатором, разоблачать матерых рецидивистов, но писать сапожнические постановления. Из уже написанного плохого документа сделать хороший также сложно, как выражаясь словами Чехова купить на базаре солдатские штаны и стараться во чтобы то ни стало скроить из них фрак»
. Эти слова в полной мере относятся и к экспертам.

§ 3. Требования к иллюстрированию при производстве судебных экспертиз.

В соответствии со ст. 80 УПК РФ заключение эксперта представляется в письменном виде. Иллюстрации являются приложением к заключению эксперта. В п. 3 ст. 204 УПК РФ указано что, «материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотографии, схемы, графики и т.п.), прилагаются к заключению и являются его составной частью». Изготовление иллюстраций не является обязательным, фиксация информации (в том числе визуальной) может происходить путем описания. Такой путь представления информации является наиболее простым и не требует навыков по изготовлению и использованию иллюстраций. Это является, по нашему мнению, причиной незаинтересованности экспертов в получении качественных иллюстраций при производстве судебных экспертиз. 

Убедительность и объективность любого доказательства связаны с его информативностью. Низкая информативность речевых сообщений не позволяет передать полное описание объекта или процесса. Составление такого описания требует больших временных затрат. Информативность иллюстраций больше в несколько раз, а затраты на их изготовление могут быть в несколько раз меньше. Поэтому изготовление иллюстраций позволяет повысить убедительность и объективность выводов. 

В уголовном процессе иллюстрации выполняют две функции - фиксацию доказательственной информации и ее визуализацию. 

Первая функция иллюстраций описана в литературе [1] и заключается в передаче наиболее полного представления о доказательстве, в передаче важных для расследования характеристик и свойств объектов и процессов, в сохранении доказательственной информации. Это относится не только к вещественным доказательствам, но и ко всем доказательствам без исключения. Фиксация доказательств – это информационный процесс, который заключается в передаче информации от источника информации к носителю. При производстве судебных экспертиз с целью фиксации изготавливаются иллюстрации внешнего вида объектов (поступивших на исследование, полученных в ходе экспериментов), процесса и результатов исследования. 

Вторая функция заключается в представлении потенциальной доказательственной информации в виде удобном для ее изучения. Выбор видов и форм иллюстраций, их комбинирование, позволяют представить доказательства наглядно и компактно. Это, в первую очередь, относится к методам визуального сравнения – наложению, совмещению, сопоставлению. Использование указанных подходов позволяет успешно решать идентификационные задачи в традиционных экспертизах (совмещение изображения лица человека и черепа; сопоставление следов, обнаруженных на взломанной преграде и экспериментальных следов орудия взлома, изъятого у подозреваемого и т.д.). В судебной химии используют спектрограмму и хроматограмму для анализа химической природы вещества, а в судебном анализе изображений - гистограмму для анализа яркостной и цветовой характеристик изображения. 

Можно выделить основные виды иллюстраций – графика, модели, изображения. К графическим иллюстрациям относятся: чертежи и масштабные планы, диаграммы и схемы. К моделям относятся – натурные и графические образцы, слепки и оттиски. К изображениям относятся: фото- и видеоизображения, рентгеновские изображения, тамограммы, рисунки и пр. По пространственному отображению иллюстрации делятся на двумерные и трехмерные. Подавляющее большинство иллюстраций – двумерные. Однако значение трехмерной графики в иллюстрировании доказательств очень велико. Трехмерная графика позволяет повысить информативность и точность отображения внешних признаков в задаче реконструкции (восстановления) объектов, установления целого по частям.

Изображения принято делить на два вида - оптическое и не оптическое, каждый из которых имеет две формы - аналоговую и цифровую. Оптическое изображение можно получить в результате прохождения лучей, распространяющихся от объекта съёмки, через оптическую систему, которая проецирует все лучи на светочувствительный приёмник. К неоптическим изображениям можно отнести любое изображение, полученное в результате работы человека или прибора. В таблице 1 приведены примеры изображений, относящихся к различным видам и формам изображения.

Таблица 1
	
	Оптическое
	Не оптическое

	Аналоговая форма
	Фото и видео изображения
	Рисунки

	Цифровая форма
	Фото и видео изображения
	Компьютерная графика, тамограммы


Построение чертежей и масштабных планов осуществляется на основе измерения объектов и сцен, их описания в виде условных обозначений. Такие виды иллюстраций используются например, в транспортных экспертизах – для описания транспортного происшествия, во взрывотехнических экспертизах – для описания взрывных устройств, в трасологических экспертизах – для описания орудий и следов взлома. 

Изготовление схем позволяет составить условное описание (например, функциональная схема устройства) объектов и процессов (в том числе описание отдельных этапов исследования), без использования размеров и вычислений. В простейшем случае, изготовление схем возможно с помощью инструментов для рисования в текстовом редакторе. 

Изготовление диаграмм и графиков осуществляется с помощью представления набора данных в пространственной форме. Это необходимо для визуализации ряда числовых значений, что помогает анализировать числовой ряд и использовать приближенные методы вычислений. 

Моделирование – это изучение объектов моделирования (объектов, явления и процессов) путём построения моделей и их изучения. Объектами моделирования могут стать различные предметы, разрушенные полностью или частично (орудия преступления, строения и транспортные средства), похищенные или отсутствующие предметы; вещная обстановка на месте происшествия; следы ног, рук, обуви, транспортных средств, орудий взлома; документы, частично сгоревшие, подвергшиеся изменению под влиянием сырости и прочих воздействий; прижизненный облик потерпевшего; признаки внешности (субъективный портрет) отсутствующего участника или свидетеля преступления; явления, связанные с событием преступления (горение, взрыв, выстрел, разрушение и т.п.). 

Получение фотоизображений осуществляется с помощью фотосъемки. Данный вид иллюстраций используется практически во всех экспертизах. Его особенностью является небольшое время изготовления отпечатков, полнота и точность описания. С его помощью возможно иллюстрирование внешних признаков объектов и процессов. Использование современных средств и методов – цифровой фотографии значительно упростило изготовление данного вида иллюстраций. Иллюстрирование процессов в динамике проводится с помощью серийной фотосъемки или видеосъемки.

Изготовление рисованных изображений в настоящее время осуществляется с помощью программ компьютерной графики. Такой метод применяется в том случае, если объект или процесс невозможно зафиксировать с помощью фотосъемки. 

К иллюстрациям в уголовном процессе предъявляются определенные требования. Они основаны на необходимости соблюдения УПК РФ и ведомственных инструкций. Эти требования делятся на требования к иллюстрациям и правилам оформления иллюстраций в процессуальном документе (например, в заключении эксперта). 

К первой группе относятся требования по качеству изображений (средняя яркость, нормальный контраст, отсутствие шумов, нормальная резкость и пр.; за исключением отклонений от средних значений, необходимых для выявления признаков), точности передачи основных характеристик объектов и процессов. Для отдельных категорий иллюстраций (например, чертежей) существуют определенные стандарты. Процессуальные требования - иллюстрации должны относится к предмету доказывания, выполнение иллюстраций должно осуществляться допустимыми средствами и методами. 

Иллюстрации следует изготавливать в обязательном порядке: 

· при описании внешнего вида объектов, поступивших на исследование (если они являются не стандартными), проводится на стадии внешнего осмотра, основной вид иллюстраций - фотоизображения, обязательно наличие в кадре масштаба и цветовой шкалы;

· при описании результатов каждого из этапов аналитического исследования;

· при проведении визуальных сравнений, проводится на стадии сравнительного исследования, иллюстрируются сравниваемые признаки и результаты их сравнения (совпадение или различие признаков).

Технология изготовления иллюстраций может устанавливаться методикой.

Общие правила оформления иллюстраций представлены в Инструкции по организации производства судебных экспертиз и экспертиз по делам об административных правонарушениях в экспертно-криминалистических подразделениях системы Министерства внутренних дел Российской Федерации и сводятся к следующим рекомендациям: 

· Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотоизображения, схемы, чертежи, графики, хроматограммы, спектрограммы), подписываются экспертом, проводившим исследования, заверяются печатью ЭКП, прилагаются к заключению эксперта и являются его составной частью. 

· Размещение изображений и графики осуществляется отдельно или совместно с текстом заключения. В первом случае иллюстрации распечатываются на отдельных листах или в виде фототаблицы, установленной формы. Нумерация отдельных листов и листов фототаблицы сквозная. Во втором случае (цифровые изображения и компьютерная графика) иллюстрации размещаются по тексту заключения эксперта.

· Все иллюстрации должны быть пронумерованы (например фото 1, рисунок 1 и пр.) и могут снабжаться пояснительными надписями. На все иллюстрации необходимы ссылки в тексте заключения эксперта.

· Для пояснения текста заключения эксперта на иллюстрации может наноситься разметка (за исключением иллюстраций, выполняемых на основе стандартов). Если разметка закрывает значительную часть изображения, рядом должно помещаться контрольное изображение. Разметка должна быть компактна и может включать линии и стрелки, цифры и символы. Различающие и совпадающие признаки отмечаются красителями разного цвета.

· В исследовательской части заключения приводится краткая характеристика использовавшихся технических средств и условий изготовления иллюстраций. При использовании экспертом методов цифровой обработки изображений в исследовательской части также указываются названия процедур обработки и их параметры.

· При цифровой обработке изображений получаемые при производстве экспертизы первичные (полученные в результате фотосъемки или аналого-цифрового преобразования) и все последующие (обработанные) цифровые изображения записываются в виде отдельных файлов на компакт-дисках однократной записи, которые используются в качестве архива и хранятся в наблюдательном деле учета судебных экспертиз ЭКП. Каждому файлу присваивается индивидуальное имя, состоящее из указанных через пробел: номера экспертизы, номера архивного диска ЭКП, четырехзначного номера, первые две цифры которого являются номером рисунка (изображения), под которым он приведен в заключении эксперта, а последние две цифры – номером данного изображения по порядку, начиная с момента его первичного получения (01 – первичное изображение, 02 – изображение после первой обработки, 03 – изображение после второй обработки), и далее, указанного через точку формата файла (например, JPG, TIF).

Глава 2.

ОБРАЗЦЫ ЭКСПЕРТНЫХ ЗАКЛЮЧЕНИЙ

	МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	Наименование ведомства

	ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР

	Наименование судебно-экспертного учреждения

	125130, г. Москва, ул. З. и А. Космодемьянских, 5                                                     телефон (095) 156-50-11

	адрес и телефон

	ПОДПИСКА

	Мне (нам), Фамилия Имя Отчество эксперта (ов) в соответствии со ст. 199 УПК

	РФ разьяснены права и обязаности эксперта, предусмотренные ст.ст. 57, 62 УПК РФ.

	Об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ пре-

	дупрежден.

	«______»________________2004 г.           (подпись)
	                  И.О. Фамилия эксперта

	

	ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА № 0000

	г. Москва
	Производство экспертизы:

	
	начато в 00 ч. 00 мин. 01 января 2004 г.

	
	окончено в 00 ч 00 мин 02 января 2004 г.

	место проведения экспертизы
	дата и время начала и окончания экспертизы

	Я (мы), должность Фамилия Имя Отчество эксперта имеющий высшее юридическое

	образование в соответствии с дипломо о высшем образовании

	образование и стаж работы по экспертной специализации почерковедческая экспертиза

	специальность в соответствии с удостоверением на право допуска

	10 лет, ученую степень кандидата юридических наук и ученое звание доцента,

	в соответствии с дипломом

	на основании постановления о назначении экспертизы, вынесенного 00.00.2004

	основание производства судебной экспертизы
	дата вынесения

	старшем следователем по ОВД СК при МВД России Фамилия И.О.

	должность лица, которым вынесено постановление, 
	фамилия, имя отчество следователя, дознавателя, судьи

	по уголовному делу № 0000 произвел (ли) почерковедческую экспертизу.

	номер уголовного (административного) дела
	вид экспертизы

	
При производстве экспертизы присутствовали:

	
	Фамилия И.О., его процессуальное положение

	Обстоятельства дела.

	

	Объекты исследования и материалы, представленные для производства экспертизы.

	

	Вопросы, поставленные на разрешение экспертизы.

	

	И С С Л Е Д О В А Н И Е

	

	Содержание и результаты исследований с указанием примененных методик

	

	В Ы В О Д Ы

	

	Выводы по поставленным перед экспертом вопросам и их обоснование

	

	Эксперт (ы):                                        (подпись)                                             И.О. Фамилия


В соответствии со ст. 204 УПК РФ (п. 2 и 3): 

Если при производстве судебной экспертизы эксперт установит обстоятельства, которые имеют значение для уголовного дела, но по поводу которых ему не были поставлены вопросы, то он вправе указать на них в своем заключении.

Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта (фотографии, схемы, графики и т.п.), прилагаются к заключению и являются его составной частью.

В последующем все позиции до вопросов в образцах экспертных заключений не воспроизводятся в силу их однотипности по всем видам судебных экспертиз.

� Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, введенный в действие с 1 февраля 2003 года в главе шестой «Доказательства и доказывание» содержит ст. 86 «Заключение эксперта». Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, введенный в действие с 1 сентября 2002 года в главе седьмой «Доказательства и доказывание» содержит ст. 86 «Заключение эксперта». Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации, введенный в действие с 1 июля 2002 года в главе двадцать шестой «Предмет доказывания. Доказательства. Оценка доказательств» содержит статью 26.4 «Экспертиза», где речь идет и о форме заключения эксперта.


� Образцы заключений по позициям 24-26 подготовлены Российским федеральным центром судебных экспертиз при Минюсте России. В них представлены заключения, выполненные по гражданским делам.


� В дальнейшем Федеральный закон


� Комментарий к Федеральному закону М. 2002. С. 47. 


� Комментарий подготовлен НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной прокуратуре Российской Федерации, М.: 2002. С. 362.


� Эксперт. Руководство для экспертов органов внутренних дел. М. 2003. С. 30.


� Энциклопедия судебной экспертизы под ред. проф. Аверьяновой Т.В. и проф. Россинской Е.Р., М. 1999 г., с.222.


� В июне 1996 г. руководством МВД и Минюста России по согласованию с Верховным Судом и Генеральной прокуратурой Российской Федерации утверждено Положение о Федеральном координационно-методическом совете по проблемам экспертных исследований. 


Совет создан на общественных началах в целях координации научных исследований, совместной разработки в необходимых случаях экспертных методик и технических средств, их апробации, рассмотрения проблем экспертной практики, возможной унификации методик обучения и аттестации экспертных кадров. На Совете рассматриваются и рекомендуются всем заинтересованным ведомствам предлагаемые к использованию экспертные методики исследования вещественных доказательств.


В состав Совета входят представители Минюста и МВД России, руководители головных экспертных учреждений этих министерств, ведущие ученые в области криминалистики и судебной экспертизы, а также представители Верховного суда и Генеральной прокуратуры.


Основными задачами Совета являются:


Определение актуальности, приоритетности научно-исследовательских работ и конкретных тем, требующих совместной или согласованной разработки;


Рассмотрение вопросов об обмене научно-технической информацией, а также статистическими данными по профилю деятельности;


Рассмотрение, утверждение каталогов и паспортов методик исследования и дополнение их новыми методиками;


Определение единых квалификационных требований к экспертам одной специальности;


Рассмотрение предложений по вопросам регламентации экспертной деятельности;


Методическое и методологическое разрешение спорных вопросов экспертной практики.


Основной формой деятельности Совета являются заседания, которые проводятся по мере необходимости, но не реже одного раза в полугодие. Принятые Советом решения имеют рекомендательный характер и направляются руководителям государственных экспертных учреждений для использования в практической деятельности.








� Крысин Л.П., Статкус В.Ф. «Обвинительное заключение: язык и стиль», М. 2002 г.


� Осинцев А. «Азбука следователя», в книге «Предварительное следствие в органах внутренних дел: 40 лет в лицах, событиях, фактах». М., 2003, с. 286.


� В случае производства экспертизы в присутствии участников процесса.





