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Аннотация. Задача установления причины определенного рода фактов, событий или процессов 
относится к ряду наиболее распространенных, которые суды систематически ставят на разрешение 
экспертов. 
В статье предложен методический прием обоснования причины при подготовке письменного 
заключения в рамках судебной экспертизы. Подход позволяет выделить из большого количества 
факторов причину исследуемого события и может быть полезен в рамках судебно-экспертного 
исследования как для обоснования выводов о причине, так и для проверки полноты и достоверности 
проведенного исследования в качестве экспресс-анализа.
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investigation as an express analysis.  
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Введение
Авторы в своей практической деятельно-

сти систематически сталкиваются с необхо-
димостью установления при производстве 
судебных экспертиз (особенно строитель-
но-технической) причины наблюдаемых 
следствий, а также обоснования вывода об 
установленных причинах в заключении экс-
перта. В решении данной проблемы сло-
жился более или менее приемлемый под-
ход.

Одной из самых часто встречающихся 
проблем, с которой сталкиваются эксперты 
при составлении заключения, является от-
сутствие не только общепринятых терминов 
и определений для большинства видов и 
родов судебных экспертиз, но и экспертной 
судебно-причинной терминологии. Как из-
вестно, такие определения должны приво-
диться во вводной части заключения с тем, 
чтобы вся логическая структура исследо-
вания впоследствии опиралась на четкие и 
однозначные определения понятий.

Разработка судебно-причинной тер-
минологии позволила бы исключить такие 
распространенные экспертные ошибки 
как присвоение нескольких причин одно-
му следствию или складывание причинной 
пары из понятий разных категорий. Напри-
мер, причина – правовое понятие, а след-
ствие – факт физической природы.

В настоящее время определений судеб-
но-причинных терминов не существует, по-
скольку в этой части судебно-экспертный 
научный категориальный аппарат факти-
чески не сформирован и не интегрирован 
с терминологией общей теории причины. 
При этом опираться только на общенаучные 
представления причинности без уточнения 
специфических аспектов невозможно. Так, 
ГОСТ Р 58197-20181 определяет «причину» 
следующим образом: «Процессы, события 
и состояния, обусловившие возникновение 
дефекта объекта». То есть причина и усло-
вие здесь явно отождествляются.

Это обуславливает актуальность теоре-
тических исследований установления и ве-
рификации причины при производстве су-
дебной экспертизы.

Цель работы – разработка методиче-
ского приема установления и верификации 
причины при производстве судебной экс-

1 ГОСТ Р 58197-2018. Порядок проведения экспертизы 
качества автомототранспортных средств. Общие требова-
ния (утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 
10.08.2018 № 492-ст).

пертизы. Применялись общенаучные (срав-
нение, описание, интерпретация, модели-
рование; методы формальной и диалек-
тической логики); частнонаучные методы 
(системно-структурный, прогнозирование 
и др.), методы специального математиче-
ского и криминалистического анализа.

Основные положения
Согласно российскому философу В.С. 

Соловьеву, Платон описал около 64 раз-
личных понятий о причине, а Аристотель – 
48. Соловьев, в частности, утверждал, что 
связь между реальной причинностью и ее 
истинным корнем в логическом законе или 
принципе достаточного основания остается 
окончательно не выясненной2. 

Другой аспект проблемы заключается в 
непрерывном многообразии форм прояв-
ления причинности в реальном мире. Так, 
в строительстве любое исследуемое собы-
тие, как правило, обусловлено целым на-
бором фактов и обстоятельств, что в итоге 
порождает проблему выбора «причины» 
из многочисленных факторов причинного 
поля. В таких случаях невозможно ограни-
читься «анализом одностороннего отраже-
ния» [1, с. 57], являющегося лишь базовым 
уровнем анализа всего события.

Например, аварии сооружения могут со-
путствовать ошибки проектирования, на-
рушения технологии и свойств результатов 
работ, недостатки качества материалов, 
антропогенные факторы, неучтенные про-
ектом прочие воздействия и др. Каким об-
разом эксперту на практике выбрать из 
большого числа факторов причину произо-
шедшего события, если отсутствуют внят-
ные отличия причины от условий? Какими 
критериями следует руководствоваться при 
выборе причины?3

«Этот выбор зависит от многих факто-
ров, но более всего – от конкретной дея-
тельностной или теоретической ориента-
ции субъекта. Причина есть практическое 
понятие и в том смысле, что она выделяется 
в интенции на деятельность, на возможное 
практическое действие и она выделяется 
таким образом, чтобы подчеркнуть воз-
можность некоторого действия. Именно эта 
практическая ориентация позволяет нам 

2 Энциклопедический словарь. Т. XXV. С-Петербургъ: Типо-
литографiя И.А. Эфрона. 1898.

3 На это обстоятельство указывает Р.С. Белкин: «Возникает 
проблема выбора причины из порождающих условий» [2, 
с. 259].
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выделить причину из многих логически рав-
ноправных условий в той или другой кон-
кретной ситуации… Каждая юридическая 
наука исследует проблему причинности в 
том аспекте, который диктуется предметом 
этой науки» [2, с. 259].

Анализируя различные точки зрения, 
можно однозначно констатировать, что в ос-
нове судебно-экспертной или криминали-
стической «специальной теории причинно-
сти» должны находиться аксиоматические 
положения диалектического материализ-
ма и некоторый умеренный детерминизм в 
рамках законов логики и природы. Такого 
рода специальная частная экспертная тео-
рия причинности должна иметь прикладную 
направленность и представлять собой тео-
ретическую основу для решения практиче-
ских задач судебной экспертизы.

Полагаем, что по итогам и в ходе реше-
ния практических экспертных задач должен 
сформироваться понятийно-категориаль-
ный аппарат специальной экспертной тео-
рии причинности.

Такое условие не только не противоречит 
современной теории криминалистики и су-
дебной экспертологии, но дополняет и ил-
люстрирует существующие теоретические 
воззрения. Например, В.Я Колдин, указы-
вая на объективный характер причинно-
следственных и идентификационных задач, 
отмечал некоторую общность признаков 
причины-следствия с парой отождествляе-
мый-отождествляющий [3, с. 362–274]. Это 
предопределение, предшествие, передача 
материи, изоморфизм, необратимость свя-
зи и т. д.

С нашей точки зрения эти наблюдения 
доказывают существование причинных от-
ношений между отождествляемыми объ-
ектами, которые частично проявляются с 
решением идентификационной задачи. Од-
нако указанные В.Я. Колдиным признаки не 
в полной мере отображают пару причина-
следствие, поэтому необходимо развитие 
частной «экспертной» теории причины: она 
обогатит теорию экспертной идентифика-
ции.

Ранее упоминалось об отождествлении 
в стандарте ГОСТ Р 58197-2018 причины 
и условия. Однако в рамках общей теории 
вопрос различения причины и условия раз-
решен однозначно. В числе условий могут 
быть разные по значению и влиянию, но 
причинное событие из них только одно, и 
практическая задача сводится к установле-
нию этой причины.

В качестве инструмента установления 
причины принято указывать на формальную 
логику, но в отношении критериев выбора 
причины и алгоритма решения этой задачи 
единое мнение отсутствует.

А.А. Эйсман предложил следующий по-
рядок решения задачи установления при-
чины [4, с. 21]:

«1. Изучение аспектов, свойств (призна-
ков), отношений явления, причина которого 
должна быть установлена.

2. Построение гипотезы о возможной 
причине на основе знания закономерностей 
отражения подобных явлений и конкретной 
ситуации отражения в рассматриваемом 
случае.

3. Определение признаков явления-ре-
зультата в том случае, если бы оно явилось 
следствием предполагаемой причины.

4. Сопоставление этих признаков с ре-
ально существующими у явления-резуль-
тата.

5. При совпадении признаков – форму-
лирование заключения эксперта».

При этом предполагается использова-
ние некого образа или модели причины с 
гипотетическими свойствами, вытекающи-
ми из известных эксперту закономерных 
причинных связей.

Для производства судебной эксперти-
зы, полагаем, типична ситуация, когда при 
выполнении первого пункта эксперт изучил 
не только последствие, но и обладает ис-
черпывающими фактическими данными о 
предшествовавших обстоятельствах и со-
бытиях, которые в различной степени могли 
оказать влияние на факт-следствие. Соот-
ветственно, необходимость некой гипоте-
тической модели не совсем понятна.

Эксперту нужны лишь критерии, указа-
ние на которые позволит выбрать из извест-
ных релевантных факторов действительную 
причину. В определенной степени на эти 
критерии обращают внимание все авторы 
публикаций о криминалистической причин-
ности. Так, Е.А. Холина отмечает, что при 
анализе причинно-следственных связей 
следует решать вопрос о необходимости 
и достаточности условий для реализации 
причины [5, c. 107].

Вместе с тем в ряде работ последних лет 
причинная связь наделяется неприсущими 
ей свойствами: «В любом случае прогно-
зирование будущих (или возможных след-
ствий) (результатов) признается важной 
задачей и возможностью причинности» [5, 
с. 124]. Ранее об этом же в различном кон-
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тексте упоминали Э.В. Шпольский, М. Бунге 
[6] и некоторые другие ученые.

Под прогнозированием здесь имеется в 
виду домысливание (формирование гипо-
тезы) еще не возникшего следствия по еще 
не возникшей причине, то есть допущение в 
рамках частной теории причины «существо-
вания несуществующих причинных пар». 
Однако целесообразность расширения ис-
ходных допущений в рамках одной частной 
теории криминалистической причинности 
до конца не определена, поскольку не впи-
сывается в концепцию прикладного детер-
минизма с позиций материалистической 
диалектики, когда причинная связь рас-
сматривается как закономерное развитие 
материи и, что существенно, состоявшаяся 
предопределенность.

Общеизвестно, что «гносеологической 
основой научного прогнозирования явля-
ется философская категория причинности, 
отражающая одну из форм взаимосвязи яв-
лений объективного мира. Следствие, вы-
зываемое к жизни определенной причиной, 
зависит от условий, в которых развивается 
эта причинная связь» [7, с. 154]. На прак-
тике это означает методическое разграни-
чение исследования фактических обстоя-
тельств и объектов материальной природы 
от познания несуществующих объектов ис-
ключительно путем размышлений.

Метафизическое представление о пред-
видении исключительно как о независимом 
мыслительном процессе строится на аксио-
ме о несуществующем событии-следствии, 
поэтому в рамках исходных допущений не 
может существовать и причина, так как при-
чинная пара неразрывна. Соответственно, в 
область мысленного предвидения должны 
входить и причины, и следствия. Практиче-
ское значение такого исследования с вы-
мышленной причиной и следствием нахо-
дится под большим вопросом.

С другой стороны, если под предвидени-
ем имеется в виду знание неких обязатель-
ных законов развития, когда причина уже 
существует, а причинная связь проявлена 
в виде закономерного процесса, со време-
нем неизбежно приводящего к однозначно-
му следствию, то прогноз такого рода, без-
условно, имеет право на существование. 
Овидий писал: «Капля долбит камень, коль-
цо изнашивается от употребления»4. Зна-

4 Публий Овидий Назон (лат. Publius Ovidius Nasō) (20 марта 
43 года до н. э., Сульмо – 17 или 18 год н. э., Томис) – древ-
неримский поэт.

ние законов природы позволило поэту сде-
лать обоснованные предвидения или про-
гнозы по поводу будущего состояния камня 
и кольца, хотя фактически эти последствия 
еще не наступили.

Иллюстрацией также может быть причи-
нение травмы вследствие падения с высо-
ты. Прогноз заключается в том, что человек 
обязательно достигнет земной поверхно-
сти при наличии факта причины (падения с 
высоты) в силу притяжения Земли. Однако 
причинно-следственная пара «падение-
травма» возникает с момента падения, по-
скольку в ее основе лежит закон гравитации 
и необратимость физического процесса па-
дения. Поэтому предвидение – это, как и в 
первом случае, не более, чем знание физи-
ческих природных закономерностей.

Другим примером является ситуация, 
когда после падения смерть пострадавше-
го не наступила, на момент исследования 
его состояние пограничное и со временем 
может ухудшиться, или же наступит выздо-
ровление. Однако и здесь имеется в виду 
всего лишь недостаточность знаний для 
категорического диагноза-прогноза, при-
чем эта неопределенность не бесконечна 
и обязательно разрешится закономерным 
следствием.

Приведенные примеры отличаются вре-
менным интервалом5 между моментом воз-
никновением причины и следствия и фор-
мой проявления закономерной причинной 
связи между ними.

В рамках временных отношений разли-
чают два вида связи – синхроническую и 
полихроническую. Синхроническая связь 
характерна для отношений сосуществова-
ния, полихроническая – для причинно-след-
ственных отношений. В остальном же все 
приведенные примеры вполне укладывают-
ся в рамках парадигмы экспертной теории 
причинности, основы которой были заложе-
ны российскими учеными Т.В. Аверьяновой, 
Р.С. Белкиным, А.Ю. Бутыриным, В.Я. Кол-
диным, Ю.Г. Коруховым, Е.Р. Россинской, 
И.И. Чавой, Е.А. Холиной, А.А. Эйсманом [1, 
2, 5–10] и др. Эта частная теория позволя-
ет решать методические задачи, стоящие 
перед экспертами.

Таким образом, современная теория 
предоставляет в распоряжение эксперта 
критерии, с которыми следует сопостав-

5 Здесь и далее применены термины и определения част-
ной криминалистической теории временных связей и от-
ношений [8].
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лять признаки причинных событий. К этим 
критериям, полагаем, можно однозначно 
отнести достаточность, необходимость и 
неизбежность, которые для объектов мате-
риального мира в условиях определенности 
событий формируют образ причины и наи-
более подходят для практического приме-
нения.

Следовательно, причиной события явля-
ется обстоятельство (факт), которое неиз-
бежно вызывает наступление данного со-
бытия, но без которого событие-следствие 
не произойдет. Когда присутствует причина 
и необходимые условия ее проявления, то 
обязательно происходит действие. Когда 
есть действие, то непременно имеет ме-
сто и его причина. Каждая причинно-след-
ственная ситуация соответствует конкрет-
ному периоду и конкретному набору усло-
вий и обстоятельств.

1. Каждая причинно-следственная ситу-
ация дискретна и соответствует конкретно-
му периоду и конкретному набору условий 
и обстоятельств. Исследуемый временной 
интервал проявления полихронической за-
кономерной причинной связи (от причины 
до следствия) варьируется от мгновения до 
многих лет, но всегда ограничен его практи-
ческой значимостью.

2. Из всего множества причинного ос-
нования в каждый конкретный период вре-
мени и причиной события является только 
одно обстоятельство.

3. Все события, явления и факты долж-
ны быть описаны в однородных понятиях и 
относиться к области специальных знаний 
проводимой судебной экспертизы.

4. Причинные связи однонаправлены и 
не имеют обратной силы, что позволяет от-
личить условие от причины.

5. Под причиной, следствием и причин-
ной связью понимаются проявления мате-
риального происхождения и природы, в том 
числе факты, обстоятельства и процессы.

Эти допущения являются основным ус-
ловием судебно-экспертного исследования 
причины и причинных связей.

Сопоставляя каждое известное событие-
фактор с вышеперечисленными критери-
ями, определяется единственная причина 
известного произошедшего события. Ин-
струментом сравнения выступают приемы 
формальной логики.

Однако простая, на первый взгляд, за-
дача в действительности затруднительна, 
поскольку, во-первых, не всегда достаточно 
сведений для построения идеальной ло-

гической цепочки или часть данных может 
быть не однозначной, во-вторых, эксперт 
может не иметь достаточной практики ло-
гических операций. На практике сложный 
логический анализ многофакторной си-
стемы зачастую подменяется интуитивным 
ощущением и субъективной оценкой значи-
мости событий, при этом возможность экс-
пертной ошибки достаточно велика.

Советский и российский ученый-кри-
миналист В.Я. Колдин отмечал, что теория 
должна порождать методики [7, с. 192]. 
Предлагаемый нами методический при-
ем предназначен для обоснования выбора 
причины из большого количества причин-
ных факторов, отличия причины от условий 
и проверки логической структуры судебно-
экспертного исследования причинно-след-
ственной ситуации как при использовании 
судебно-экспертных методик измерения, 
так и «судебно-экспертных методик тести-
рования» [11, с. 79].

В качестве комплексного интегрально-
го критерия оценки применен формализо-
ванный показатель «индекс причины», вы-
раженный простым числом и отражающий 
условный уровень соответствия исследу-
емого причинного фактора совокупности 
критериев понятия причины.

Буквально этот индекс представляет со-
бой сумму оценок (результатов сравнения с 
критериями) событий по вербальной шкале: 
«да», «да или нет», «нет».

«Да» означает, что причинное событие 
отвечает критерию. Например, оно неиз-
бежно приводило к известному послед-
ствию. В расчетах «да» выражено числом 
«1».

«Да или нет» означает, что эксперт не 
может отдать предпочтение ни одному ка-
тегорическому выводу в силу недостатка 
данных или при сомнениях в выводе. Оцен-
ка «да или нет» выражается числовым выра-
жением «0,5». Например, ошибка в проекте 
может приводить к аварии, но может и не 
стать ее причиной. 

Несоответствие причинного фактора 
критерию «нет» выражается числом «0». 

Окончательный вывод о причине делает-
ся на основании сравнения суммы оценок. 
Причиной является событие с максималь-
ным индексом (с максимальным количе-
ством оценок «да»).

Результаты анализа удобно представ-
лять в виде таблицы, что позволяет нагляд-
но изобразить все причинные факторы, 
критерии, особенности, связи и оценки.
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Примеры  
из экспертной практики

В рамках арбитражного дела авторы 
провели исследование по установлению 
причины аварии здания в июне 2020 года. 
Фундаменты здания недопустимо просели, 
и конструкции каркаса наклонились (про-
изошла деформация каркаса).

Были установлены обстоятельства и вли-
яющие факторы, так или иначе связанные с 
аварией.

Критерии сравнения:
1. Неизбежность последствия (дефор-

мации каркаса) на дату его фактического 
события.

2. Неизбежность последствия в обозри-
мый период (имеется в виду временной 
интервал закономерного физического про-
цесса [причинной связи], который обусло-
вил неизбежность следствия).

3. Достаточность причины в реальных ус-
ловиях с учетом влияния прочих факторов.

4. Достаточность причины без учета дру-
гих влияющих факторов (учтена упрощенная 
гипотетическая причинная модель только с 
одним причинным фактором, влияние про-
чих условий мысленно исключено).

5. Необходимость причинного фактора 
для наступления события на момент его 
происхождения.

6. Необходимость причинного фактора 
для наступления события в обозримый пе-
риод.

Расчет индекса причины с пояснениями 
представлен в таблице 1.

В таблице перечислены «критерии и со-
бытия причинного поля» – обстоятельства и 
факты, установленные в процессе экспер-
тизы, которые могли повлиять на деформа-
цию конструкций и стать причиной события 
(обрушения здания). При этом отражены не 
только точные знания о фактах и их взаим-
ном влиянии, но и сомнения экспертов, свя-
занные с недостатком информации. 

Таблица 1. Расчет индекса причин деформации каркаса здания 
Table 1. Calculation of the index of deformation of a building frame 

Критерии и события причинного поля

Сум-
марный 
индекс 

причины

Неизбежность 
последствия 
на дату фак-

тического со-
бытия

Неизбеж-
ность по-

следствия в 
обозримый 

период 

Достаточность 
причины в ре-

альных условиях 
с учетом влия-

ния прочих фак-
торов

Достаточность 
причины без 
учета других 

влияющих фак-
торов

Необходимость 
причинного 
фактора для 
наступления 

события на мо-
мент его проис-

хождения

Необхо-
димость 

причинного 
фактора для 
наступления 

события в 
обозримый 

период

1. Ошибки и недостатки проекта

«Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» 3

2. Замораживание пучинистого грунта котлована под фундаментами,  
допущенного подрядчиком при строительстве зимой

«Да» [грунт 
при замерза-

нии приподнял 
фундаменты, 
при оттаива-

нии осел] 

«Да» [грунт 
при за-

мерзании 
приподнял 
фундамен-

ты, при 
оттаивании 

осел]

«Да» [замо-
раживания 

фундаментов 
достаточно для 

деформации 
конструкций]

«Да» [замо-
раживания 

фундаментов 
достаточно для 

деформации 
конструкций]

«Да и нет» «Да и нет» 5

3. Затопление котлована, засыпанного дренирующий песчано-гравийной смесью,  
весенними вешними водами

«Нет» [при 
затоплении 
котлована 

деформация 
каркаса не 

обязательна]

«Нет» [при 
затоплении 
котлована 
деформа-

ция каркаса 
не обяза-

тельна] 

«Нет» [как пра-
вило, одного 

только затопле-
ния котлована 
недостаточно 
для деформа-

ции каркаса, но 
минимальная 
возможность 
существует]

«Нет» [как пра-
вило, одного 

только затопле-
ния котлована 
недостаточно 
для деформа-
ции каркаса, 

но некая мини-
мальная воз-

можность суще-
ствует] 

«Да и нет» «Да и нет» 2
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В идеальном случае при полной досто-
верности данных и безупречной логике со-
бытий индекс причины равен сумме кри-
териев и целому числу. Но это не частый 
случай при сложном многофакторном ис-
следовании, поскольку оценка отражает не 
только достоинства проведенного исследо-
вания, но и его недостатки, а также особен-
ности мышления эксперта.

Такой способ анализа и синтеза данных 
позволяет однозначно выделить причину 
произошедшего события даже с учетом со-
мнений и неполноты данных. В рассматри-
ваемом случае причиной обрушения здания 
является факт с максимальным индексом 
(5) «замораживание пучинистого грунта 
котлована под фундаментами, допущенное 
подрядчиком при зимнем строительстве». 

Подход позволяет существенно снизить 
вероятность ошибочного вывода эксперта и 
служит не только для определения причины, 
но и для проверки вывода о причине.

Путем последовательно системного ло-
гического анализа можно сделать то же, но 
предлагаемый прием данную процедуру су-
щественно упрощает, поскольку представ-
ляет синтезированный результат в нагляд-
ной табличной форме. Также подход позво-
ляет оценить версии с «неустановленными» 
факторами, то есть возможно использова-
ние приема в рамках версионного анализа 
или для выявления экспертной ошибки.

В качестве второго примера приведем 
исследование обрушения подъезда четы-
рехэтажного здания в городе М., проведен-
ное по материалам уголовного дела.

В ходе судебной экспертизы были уста-
новлены два фактора причинного поля, 
предположительно связанные с обруше-
нием стены: аварийное состояние одного 
из несущих простенков и механические 
повреждения простенка (уже находяще-
гося в аварийном состоянии) при ремонте 
фасада.

Таблица 2. Анализ причинных связей и расчет индекса причины обрушения подъезда
Table 2. Causal relationship analysis and calculation of the cause index for the collapse of the entrance

Критерии и события причинного поля

Сум-
марный 
индекс 

причины

Неизбеж-
ность по-

следствия 
на дату его 

фактическо-
го события

Неизбежность по-
следствия в обо-
зримый период 

Достаточность 
причины в 

реальных ус-
ловиях с уче-
том влияния 

прочих
факторов

Достаточ-
ность при-
чины без 

учета других 
влияющих 
факторов

Необходи-
мость причин-
ного фактора 
для наступле-
ния события 

на момент его 
происхожде-

ния

Необходимость 
причинного 
фактора для 
наступления 

события в обо-
зримый период

1. Аварийное состояние опорной зоны несущего простенка

«Да и нет»
«Да и нет» [если 

не будет развития 
трещин]

«Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» «Да и нет» 3

2. Механические повреждения простенка (уже находящегося в аварийном состоянии) при ремонте 
фасада обычными технологическими способами

«Да и нет» 
[обрушение 
здания при 

ремонте 
фасада, как 
правило, не 
происходит]

«Да» [если обруше-
ние не произошло 

при ремонте, то 
впоследствии не-

возможно]

«Нет» [обыч-
ных техно-
логических 

действий при 
ремонте недо-

статочно]

«Нет» [обыч-
ных техно-
логических 
действий 

при ремонте 
недостаточ-

но]

«Да и нет» «Нет» 2

3. Не обнаруженный экспертом фактор, который привел к наличию трещин и деформаций в опорной 
зоне простенка и аварийному состоянию именно этого простенка

«Да и нет»

«Да» [если процесс 
привел к аварии 

простенка, то его 
развитие неиз-

бежно приводит к 
обрушению]

«Да и нет» «Да и нет» «Да» «Да» 4,5

4. Не обнаруженный экспертом фактор специального разрушающего механического воздействия на 
простенок

«Да и нет» 
[недостаточ-

но данных]

«Да и нет» [недо-
статочно данных]

«Да» «Да» «Да и нет» «Да и нет» 4
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Как было указано выше, в процессе 
анализа важно учитывать дополнительные 
неизвестные факторы и не учтенные при-
чинные связи версионного характера, по-
этому в анализ был добавлен такой фактор 
(табл. 2). Это не установленный исследо-
ванием, неизвестный фактор, признаком 
проявления которого являлось особое ава-
рийное состояние простенка (наличие тре-
щин и деформаций в его опорной зоне). 
Поскольку на других простенках подобные 
трещины отсутствовали, данный причинный 
фактор имел отношение только к аварийно-
му простенку.

Также была добавлена вероятность того, 
что обрушение было вызвано специальным 
существенным разрушающим механиче-
ским воздействием на кирпичный просте-
нок.

Из приведенного примера видно, что 
предлагаемый способ позволяет не только 
выделить причину из всех известных об-
стоятельств, но и обнаружить недостатки в 
проведенном исследовании и не учтенные 
ранее исследованием факторы, а также об-
наружить экспертные ошибки. В частности, 
эксперт назвал причиной обрушения зда-
ния фактор «Механические повреждения 
простенка (уже находящегося в аварийном 
состоянии) при ремонте фасада обычными 
технологическими способами» (действия 
рабочих при ремонте фасада). Между тем 
индекс этого фактора самый низкий, т. е. 
это обстоятельство однозначно не является 
причиной обрушения здания. Наиболее ве-
роятная причина – не исследованный и не 
описанный экспертом физический процесс, 
вызвавший аварийное состояние строи-
тельной конструкции.

Следует полагать, что экспертом была 
допущена ошибка, поскольку при произ-
водстве экспертизы он не установил суще-
ственные для дела обстоятельства, и в дан-
ном случае исследование вряд ли можно 
считать полным и законченным. 

Заключение
Предлагаемый методический прием мо-

жет быть полезен в рамках судебно-экс-
пертного исследования как для обоснова-
ния выводов о причине, так и для проверки 
полноты и достоверности проведенного ис-
следования в качестве экспресс-анализа. 
Прием существенно упрощает процедуру 
логического анализа, поскольку представ-
ляет синтезированный результат в нагляд-
ной форме. Кроме того, он позволяет суще-
ственно снизить вероятность экспертной 
ошибки. 

Исследование позволило обозначить но-
вые стороны экспертной теории причинно-
сти, выявить возможности методического 
приема установления и верификации при-
чины при производстве судебной эксперти-
зы, обозначить пути повышения определен-
ности выводов эксперта с одновременным 
снижением вероятности экспертных оши-
бок. 

Дальнейшая разработка путей использо-
вания методического приема установления 
и верификации причины при производстве 
экспертных исследований, особенно в ус-
ловиях применения экспертных систем на 
базе искусственного интеллекта и нейрон-
ных сетей [12, с. 172–173], будет способ-
ствовать повышению качества судебных 
экспертиз.
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