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Аннотация. Рассмотрена проблема внесудебного урегулирования споров, возникающих между 
участниками строительства. Актуальность исследования обусловлена чрезмерным количеством 
судебных споров хозяйствующих субъектов. Данное обстоятельство требует нового взгляда на 
существующие, но до сих пор непопулярные формы примиренческих процедур, что позволит снизить 
нагрузку на судейский корпус. Наиболее конструктивной в этой части авторам представляется 
процедура медиации. Приведены преимущества обращения спорящих сторон к медиатору в сравнении 
с традиционным судебным процессом. Внимание концентрируется на самой фигуре медиатора, 
обосновываются преимущества использования в этой роли эксперта-строителя – сведущего в области 
строительства лица, осуществляющего на постоянной основе судебно-экспертную деятельность. 
Рассмотрен вопрос готовности участников строительного производства разрешать свои 
хозяйственно-экономические споры в досудебном порядке. Этому, по мнению авторов, мешают: 
устойчивый патернализм, прочно укрепившийся в сознании участников спора; традиционное 
недоверие к медиатору, как не обладающему властными полномочиями; абсолютизм в стремлении 
сторон к безусловной победе в споре, а не к поиску компромисса; неэффективность привычного в 
практике отстаивания своих интересов с помощью сокрытия или фальсификации информации и пр. 
В заключение авторы, констатируя неготовность на сегодняшний день участников строительного 
производства к активному участию во внесудебном разрешении споров, отмечают положительную 
тенденцию у российских строителей к цивилизованным формам производственного взаимодействия 
и выражают надежду на то, что медиация займет достойное место в системе рассматриваемого 
сегмента общественных отношений. 
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Abstract. The issue of out-of-court settlement of disputes between participants in construction is 
considered. The relevance of the study stems from the excessive number of legal disputes of business 
entities. This fact requires a new perspective on the existing but still unpopular conciliation procedures, 
which can mitigate the burden of the judiciary. The mediation procedure seems to be the most attractive 
to the authors to that end. The article provides a range of advantages of turning the disputants to the 
mediator in comparison with the traditional judicial process. In this regard, the attention of the authors is 
focused on the mediator figure itself, the benefits of engaging an expert builder (a person competent in 
the field of construction who carries out forensic analysis on a permanent basis) are explained. 
The question of whether the participants in the construction industry are ready to resolve their economic disputes 
in the pretrial order is considered. According to the authors this is obstructed by: persistent paternalism firmly 
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Введение
Судебный эксперт-строитель, сотрудник 

государственного или негосударственного 
судебно-экспертного учреждения, тради-
ционно выступает в трех ролях: 1) судебно-
го эксперта, 2) специалиста в уголовном, 
гражданском или административном праве 
и 3) сведущего лица, проводящего исследо-
вания вне судопроизводства. В настоящее 
время все чаще высказывается мнение, что 
судебный эксперт-строитель, осуществля-
ющий судебно-экспертную деятельность на 
постоянной основе, может также быть арби-
тром в досудебном урегулировании эконо-
мических споров хозяйствующих субъектов 
– в медиации [1]. 

Цель статьи – на основе изучения тео-
ретических и методических основ судеб-
ной строительно-технической экспертизы 
(ССТЭ), практики ее назначения и произ-
водства показать, что судебный эксперт-
строитель профессионально подготовлен 
быть медиатором в досудебном урегулиро-
вании.

Медиация – это самостоятельный вне-
юрисдикционный способ урегулирования 
правового спора путем переговоров сторон 
при содействии нейтрального лица – медиа- 
тора. По сравнению с традиционным су-
дебным разбирательством процедура ме-
диации имеет безусловные преимущества. 
Специалисты в области альтернативных 
судопроизводству форм разрешения кон-
фликтов выделяют следующие позитивные 
ее черты [1–3]: 

– свободная воля сторон спора участво-
вать в его рассмотрении и разрешении, 
тогда как судебный процесс может быть 
инициирован одной из сторон вопреки воле 
других;

– выборность медиатора спорящими 
сторонами, притом что судья назначается;

– приоритет интересов сторон в услови-
ях полной легитимности в противовес гла-
венству формального следования букве за-
кона в процессе судопроизводства;

– конвенциональность разрешения спо-
ра – итоговое решение представляет собой 
компромисс для всех его участников, в су-
допроизводстве же итоговое решение – это 
реализация властных полномочий суда;

– оптимальные сроки, тогда как судо-
производство по делу на сегодняшний день 
– это относительно длительный многоста-
дийный процесс;

– оптимальные финансовые затраты 
против дорогостоящих услуг представителя 
в судебном процессе; 

– сотрудничество сторон при разработке 
внесудебного решения спора, тогда как со-
временное судопроизводство характеризу-
ется состязательностью, активным антаго-
нистическим противостоянием сторон;

– доверительность, конфиденциаль-
ность поиска способов разрешения кон-
фликта при публичности судебного процес-
са;

– активность медиатора в поисках ком-
промиссного решения, притом что суды 
в основном пассивны в части подведения 
спорящих сторон к примирению. Этому 
способствует чрезмерная загруженность 
судей. Так, средняя нагрузка арбитражных 
судов – 106 дел в месяц у одного судьи. 
Безусловными рекордсменами здесь явля-
ются суды Москвы и Московской области: 
250 и 212 дел соответственно.

Эффективно проведенная процедура 
медиации позволяет избежать участия в 
судебном разбирательстве, что само по 
себе, безусловно, является благом. «Мое 
становление как профессионала, – отмеча-
ет Уоррен Эрл Бергер, 15-й Председатель 
Верховного суда США, – происходило вме-
сте с тем поколением юристов, которые со 
студенческой скамьи осознавали, что луч-

entrenched in the minds of the disputing parties, traditional distrust to the mediator as not having the authority, 
the exhaustiveness of the parties’ desire for unquestionable victory in the dispute and not for a compromise the 
inefficiency of the defensive practice using concealment or falsification of information, etc.
In conclusion, the authors note the current unreadiness of the construction industry parties to actively 
participate in out-of-court settlement of disputes as well as a positive tendency among the Russian 
builders to using civilized forms of industrial interaction and express the hope that mediation will take its 
rightful place in the segment of public relations under consideration. 
Keywords: mediation, forensic construction expertise, forensic construction expert, dispute settlement
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шая услуга для клиента – оградить его от 
судебных разбирательств» [4, 5].

Несмотря на все очевидные преимуще-
ства медиации и ее правового закрепле-
ния1, в России она развивается медленно. 
При этом, например, в Великобритании, по 
данным исследования Центра строительно-
го права и разрешения споров, Королевский 
колледж Лондона (King’s College London), 
70 % споров в строительстве разрешаются 
путем самостоятельных переговоров между 
сторонами [6, 7], в США же существует бо-
лее двадцати форм медиативных процедур 
[8, 9]. Первые шаги на пути формирования 
института медиации в США были предпри-
няты в начале 1970-х годов. Результаты 
оказались столь успешными, что медиация 
быстро приобрела широкое распростране-
ние и была закреплена в правовой систе-
ме страны [10]. В 2001 году в США вступил 
в силу единый закон о медиации – Uniform 
Mediation Act, в котором консолидированы 
нормы более 2500 законов, регламентиру-
ющих порядок внесудебного урегулирова-
ния споров в разных штатах. Ни один се-
рьезный конфликт в бизнесе или экономике 
здесь не проходит без участия медиаторов 
[11]. Проблемам примиренческих процедур 
посвящены специализированные журна-
лы, успешно функционирует Национальный 
институт разрешения диспутов, основная 
цель работы которого – формирование но-
вых методов медиации. Таким образом, ме-
диация в строительной сфере приобретает 
все большие масштабы и развивается во 
многих странах с благоприятными условия-
ми для инвестирования в строительстве [7, 
12].

В отечественной практике внесудебные 
разбирательства споров количественно не 
доминируют над судебными процессами; 
число коммерческих и гражданских споров, 
урегулированных с помощью медиации, 
остается на стабильно низком уровне [2, 
13–15]. Учитывая данное обстоятельство, а 
также отмеченные выше мнения о возмож-
ности выступления эксперта-строителя в 
роли медиатора, представляется целесо-
образным рассмотреть два вопроса: готовы 

1 Положения о медиации изложены в п. 2 ч. 1 ст. 135; ч. 1 и 
2 ст. 138; п. 9 ч. 2 ст. 153; ч. 2 ст. 158 АПК РФ, в Федеральном 
законе от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)», Федеральном законе от 
27.07.2010 № 194-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с 
принятием Федерального закона «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)».

ли эксперты-строители к этой роли и сфор-
мировались ли в настоящее время условия 
для успешной реализации внесудебных 
форм разрешения споров между сторона-
ми, осуществляющими строительное про-
изводство, и участвующими в инвестицион-
ных проектах в строительстве. 

Преимущества использования 
эксперта-строителя в качестве 

медиатора
За то, что роль медиатора не чужда экс-

пертам-строителям, говорят пять аргумен-
тов.

1. Практически ни одно судебное дело 
в области строительства не обходится без 
эксперта-строителя. Более 90% граждан-
ских дел, отражающих споры хозяйствую-
щих в сфере строительства субъектов, тре-
буют назначения и производства ССТЭ [1, 
с. 29]. Таким образом эксперт-строитель 
участвует в разбирательстве этих конфлик-
тов в качестве сведущего лица, используя 
свои специальные знания в области строи-
тельства при проведении исследований по 
вопросам, которые ставит перед ним суд, 
либо в качестве специалиста, консультируя 
его и стороны по вопросам, возникающим 
в ходе производства по делу, но не требую-
щим назначения экспертизы. При этом ука-
занное лицо, разумеется, не ставит перед 
собой задачу примирить конфликтующие 
стороны, но, изучив дело и выполнив свою 
работу, эксперт уже понимает, кто прав, а 
кто виноват в этой тяжбе, и, стремясь сокра-
тить сроки своего участия в деле, невольно 
и, разумеется, неявно (языком цифр) «под-
сказывает» суду способы эффективного 
рассмотрения сложившихся в споре про-
блем, предлагает способы его разреше-
ния. Для этого ему не нужно декларировать 
прогнозируемое итоговое решение суда, за 
него это делает заключение эксперта или 
консультация специалиста. Причины этого 
во многом объясняются особой ролью экс-
перта-строителя в судопроизводстве, что и 
позволяет говорить о втором аргументе – 
особой значимости результатов его работы, 
приближающей эксперта к медиатору.

2. Высокая доказательственная значи-
мость заключения эксперта-строителя. 
Заключение эксперта-строителя, в отличие, 
например, от заключений экспертов-кри-
миналистов, в подавляющем большинстве 
случаев предопределяет итоговое решение 
суда, составляет его фактическую основу. 
Так, если в ходе производства дактилоско-
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пической экспертизы будет установлено, 
что отпечатки пальцев, обнаруженные на 
месте преступления, принадлежат кон-
кретному лицу, а при производстве балли-
стической экспертизы будет установлено, 
что роковые выстрелы были сделаны из 
револьвера подозреваемого, то после про-
изводства этих экспертиз последует доста-
точно длительный и многоплановый про-
цесс доказывания по делу, конечной целью 
которого будет вынесение обвинительного 
либо оправдательного приговора.

Вопросы, ставящиеся судом на разре-
шение эксперта-строителя, напротив, по 
своему содержанию преимущественно со-
впадают с предметом спора и предметом 
доказывания по делу, что обусловливает 
его высокую доказательственную значи-
мость2, поэтому ответы (выводы) эксперта 
формируют условия разрешения дела. Так, 
если предметом спора является рыночная 
или иная стоимость объекта недвижимости, 
стоимость выполненных строительных ра-
бот, их количественные и качественные ха-
рактеристики, причины обрушения здания 
или сооружения и пр., то предмет доказы-
вания и предмет ССТЭ будет один и тот же. 
Соответственно, дистанция между такими 
процессуальными действиями, как дача за-
ключения эксперта и принятие судом итого-
вого решения будет составлять один шаг – 
судьи зачастую просто копируют выводные 
суждения эксперта-строителя при состав-
лении своего решения, ставящего точку в 
гражданском споре.

Своеобразным подтверждением высо-
кой значимости работы эксперта-строителя 
являются его вызовы в судебное заседание 
на допрос практически по каждому данному 
им заключению. Инициирует такие вызовы 
«проигрывающая» в деле сторона. Это про-
исходит от понимания того, что участие в 
судебном заседании с критикой заключения 
эксперта – это последняя попытка «перело-
мить» ситуацию, смоделированную экспер-
том и предрешающую исход дела. Столь 
значительное влияние эксперта-строителя 
в судопроизводстве, создавая ему допол-
нительные (в том числе психологические) 
проблемы, формирует реальные предпо-
сылки для его готовности к новой роли – 

2 Высокую доказательственную значимость имеют дока-
зательства, устанавливающие обстоятельства, входящие 
в предмет доказывания. Заключение эксперта тоже будет 
весьма значимым, если оно устанавливает такие обстоя-
тельства... особенно, если от них зависит судьба дела [16, 
с. 152]. 

медиатора во внесудебных спорах по тем 
же вопросам, которые он решает в качестве 
эксперта, оставаясь в стороне от принятия 
решений, имеющих правовые последствия.

3. Высокий уровень развития ССТЭ и, 
соответственно, специальных строитель-
но-технических знаний. Первые подразде-
ления ССТЭ в системе судебно-экспертных 
учреждений были созданы в середине 80-х 
годов прошлого века, и за прошедшее вре-
мя этот вид познавательной деятельности 
успешно прошел путь своего становления 
и развития, являясь сейчас одним из самых 
востребованных направлений судебно-экс-
пертной деятельности в современном судо-
производстве. 

На сегодняшний день сформированы 
теория, методология ССТЭ и ее методиче-
ская база, опубликован обширный и четко 
структурированный дидактический матери-
ал (учебники, учебные пособия, курсы лек-
ций), накоплен богатый и разносторонний 
практический опыт производства ССТЭ в 
уголовном, гражданском, арбитражном и 
административном процессах. 

Структура специальных судебно-экс-
пертных строительно-технических знаний 
включает в себя в том числе ряд исследо-
вательских направлений, содержание кото-
рых определялось потребностями судебной 
практики, а точнее – наиболее распростра-
ненными, повторяющимися судебными си-
туациями, разрешение которых требовало 
участия сведущего в строительстве лица. 
Иными словами, о чем спорили стороны по 
делу – о том и размышляли эксперты, в по-
следующем создавшие методики и методи-
ческие рекомендации для решения прак-
тических задач. По всем основным направ-
лениям этих исследований подготовлен, 
опубликован и внедрен в практику комплекс 
научных работ, содержание которых состав-
ляет основу методического аппарата судеб-
ного эксперта-строителя.

Все это говорит о том, что специальные 
строительно-технические знания на со-
временном этапе базируются не только на 
научных и прикладных строительных дис-
циплинах, как это было на первых порах 
становления ССТЭ, но и на достаточно ос-
новательной судебно-экспертной научно-
методической базе, что позволяет весьма 
эффективно решать проблемы, возника-
ющие в ходе рассмотрения и разрешения 
гражданских споров в судах общей юрис-
дикции и арбитражных судах. Это свиде-
тельствует о том, что эксперт-строитель, 
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случись ему стать медиатором, уже будет 
вооружен современным научно-методиче-
ским арсеналом, используя который он обе-
спечит дополнительную научно обоснован-
ную аргументацию своих суждений и пред-
ложений, направленных на компромиссное 
внесудебное решение спора участников 
конфликта.

4. Профессиональная коммуникатив-
ность эксперта-строителя. У современно-
го эксперта-строителя достаточно высоко 
развиты коммуникативные навыки, столь 
необходимые медиатору. Как уже отмеча-
лось, его вызывают в судебное заседание 
на допрос практически по каждому данному 
им заключению. К этому следует добавить, 
что допрос эксперта длится, как правило, не 
один час и представляет собой достаточно 
острую полемику с представителями сто-
роны, для которой его заключение является 
серьезным препятствием на пути к победе 
в тяжбе. Обширная практика участия в раз-
личных по содержанию делах безусловно 
способствует развитию коммуникативного 
потенциала эксперта, и за несколько лет 
он достигает достаточно высокого уровня 
владения техникой спора. Разумеется, на-
правленность этого потенциала несколько 
иная, чем у медиатора: эксперт отстаивает 
достоверность данного им заключения, на-
учную обоснованность проведенных иссле-
дований и правильность промежуточных и 
окончательных суждений; медиатор же раз-
рабатывает и предлагает компромиссные 
варианты решения спора. При этом мно-
гие (и весьма значимые) аналитические, 
психологические и риторические навыки, 
необходимые медиатору, входят и в комму-
никативный арсенал эксперта: это умение 
правильно определить и четко сформули-
ровать суть проблемы, видеть причины и 
условия ее возникновения и развития, уста-
навливать факторы, оказывающие то или 
иное влияние на масштабы и характер про-
блемы. Сюда же следует отнести умение 
осуществлять целенаправленный и резуль-
тативный поиск оптимального ее решения. 
Это – общая основа и единое направление 
мыслительной деятельности эксперта и ме-
диатора, а при достаточно высоком разви-
тии аналитических и риторических навыков 
переключиться на поиск компромиссных 
решений особого труда не составит. Таким 
образом, коммуникативная состоятель-
ность эксперта-строителя во многом опре-
деляет его готовность к роли медиатора.

5. Опыт содействия эксперта-строи-
теля в примирении сторон. Одним из наи-
более развитых направлений ССТЭ яв-
ляются исследования, связанные с уста-
новлением возможности и разработкой 
вариантов реального раздела объектов 
недвижимости между их владельцами в 
соответствии с условиями, заданными су-
дом. Принципиальной отличительной чер-
той этих исследований является то, что в 
процессе их проведения эксперт получа-
ет информацию, использование которой 
предполагает преобразование объекта 
экспертизы в будущем, поэтому преобра-
зовательные задачи носят прогностический 
характер. Будущее многовариантно, и спо-
рящие стороны, стремящиеся разделить 
имущество, часто склонны к предложению 
и рассмотрению все новых и новых вариан-
тов преобразования спорных строительных 
объектов (например, участков земли), что 
делает необходимым привлечение экспер-
тов к участию в следующих одно за другим 
судебных заседаниях. Кроме того, судья, 
предвидя значительную эмоциональную 
нагрузку, обусловленную накалом челове-
ческих страстей в судебных слушаниях дан-
ной категории дел, чисто психологически 
ищет опору в лице эксперта. 

Другая специфическая черта этого вида 
ССТЭ – многовариантность (альтернатив-
ность) выводов в заключении эксперта. При 
назначении экспертиз по делам, связанным 
со спорами о праве собственности на не-
движимость, суды ориентируют экспертов 
на многовариантные ответы, и здесь во-
просы типа «разработать возможные ва-
рианты раздела спорного объекта недви-
жимости» встречаются достаточно часто, 
что коренным образом отличает ССТЭ от 
судебных экспертиз других родов (видов), 
где в соответствии с целями экспертно-
го исследования и решаемыми задачами 
предпочтение отдается не многовариант-
ным (альтернативным), а однозначным вы-
водам. Объясняется это следующим: одна 
из основных задач судопроизводства со-
стоит в установлении истины по делу, на это 
ориентировано и экспертное исследова-
ние. Истина однозначна по своей природе, 
поэтому правильный по существу и одно-
значный по форме ответ эксперта удов-
летворяет требованиям судопроизводства. 
Судебный процесс не может завершиться 
только констатацией истины, по каждому 
делу должно быть принято какое-то реше-
ние. Установление истины является лишь 
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предпосылкой такого решения, необходи-
мым условием его правильности. Поэтому 
познание истины по делу – не самоцель, а 
лишь средство достижения других, более 
широких целей (общих задач судопроиз-
водства). 

При рассмотрении гражданских дел по 
искам о разделе недвижимости истинность 
– необходимое, на наш взгляд, условие су-
дебного разбирательства, а цель его – эф-
фективное разрешение гражданского спо-
ра, достижение которой во многом опреде-
ляется тем, насколько полно в заключении 
эксперта отражены мнения сторон – их 
видение преобразований в результате раз-
дела объектов недвижимости или их ком-
плекса. Мнения эти могут быть диаметраль-
но противоположными, взаимоисключаю-
щими, при этом стороны по делу вправе в 
установленном законом порядке излагать 
свое видение преобразованного объекта. 
Эксперт в свою очередь должен учитывать 
это и представить суду некий компромисс-
ный вариант, который бы удовлетворял ин-
тересы каждой из сторон. Судебное реше-
ние, в основу которого положен такой вари-
ант, сторонами, как правило, принимается 
и, соответственно, не обжалуется: иными 
словами – это и есть эффективное, в нашем 
понимании, разрешение спора.

На практике разработка такого компро-
миссного варианта порой происходит сле-
дующим образом: на заседании судья пре-
доставляет возможность эксперту в режиме 
диалога обсудить со сторонами уже разра-
ботанный вариант раздела, чтобы внести 
в него коррективы, удовлетворяющие все 
стороны. Этот процесс, учитывая отмечен-
ную выше полярность мнений, может за-
нимать весьма много времени, и эксперт 
при этом, слушая доводы сторон, мыслен-
но моделирует образ преобразуемого объ-
екта, постепенно продвигается к некоему 
бесспорному «идеальному» решению. При 
этом его участие в обсуждении достаточ-
но активное: предложения сторон эксперт 
трансформирует, соотнося их с нормативно 
определенными критериями возможности 
реального раздела объектов недвижимо-
сти, так как итоговый вариант должен со-
ответствовать требованиям технических 
и социальных норм. В этом и проявляется 
природа медиативной, посреднической 
функции эксперта-строителя. Судья в свою 
очередь позитивно относится к проведен-
ной экспертом работе, результаты которой 

становятся основой итогового его решения 
по делу.

Таким образом, этот опыт фактически 
у эксперта уже наработан, что говорит о 
сложившемся умении проведения прими-
ренческих процедур. Разумеется, эксперт-
строитель должен приобрести также и до-
полнительные знания и навыки в этой части.

Приведенные аргументы, на наш взгляд, 
в совокупности достаточно убедительно ил-
люстрируют готовность эксперта-строите-
ля к роли медиатора.

Проблемы, препятствующие 
применению медиативных процедур  

в хозяйственно-экономических спорах 
в нашей стране

Российский строительный комплекс, в 
котором на сегодняшний день, по данным 
Росстата, занято 6,3 млн работников, пред-
ставляет множество самостоятельных, об-
ладающих своей производственной и струк-
турной спецификой хозяйствующих субъек-
тов, не связанных какой-либо общеприня-
той системой правил рассмотрения и раз-
решения конфликтов с заказчиком, инве-
стором, застройщиком, проектировщиком 
и другими субъектами профессионального 
взаимодействия. К особенностям инвести-
ционно-строительной деятельности можно 
отнести наличие широкого круга субъектов, 
причем как профессиональных участников, 
так и менее опытных субъектов; вовлечен-
ность в эту деятельность публично-право-
вого элемента; тесную взаимосвязь стадий 
проекта строительства, а также сложные 
юридические конструкции, используемые 
в процессе реализации проекта. Наиболее 
распространенными причинами конфлик-
тов в инвестиционно-строительной сфере 
деятельности являются:

– несоблюдение сроков строительства;
– некачественно выполненные работы;
– невыполнение части работ, предусмо-

тренных проектом и договором подряда;
– изменение проектных решений без 

должного (нормативно определенного) со-
гласования;

– ошибки в результатах предпроектных 
гидрогеологических изысканий и ошибки 
проекта;

– увеличение стоимости строительства 
при отсутствии убедительного обоснова-
ния;

– необоснованный отказ от оплаты вы-
полненных работ.
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При этом возникают следующие судеб-
ные ситуации:

– взыскание неустойки, начисленной в 
связи с незаконным отказом в выдаче раз-
решения на ввод объекта в эксплуатацию;

– сложности при согласовании оконча-
тельной стоимости работ (договор с ориен-
тировочной ценой) и определении момента 
передачи исполнительной документации 
после подписания актов приема-передачи;

– инициирование нескольких отдельных 
споров, касающихся одного и того же про-
екта строительства;

– подача исковых заявлений против  
партнера, с которым продолжается сотруд-
ничество и реализация совместного проек-
та [4, 5].

Эти ситуации возникают достаточно ча-
сто, они разнообразны по предмету спора, 
учитывая несовершенство правового регу-
лирования производственных отношений 
и отсутствие развитой конкуренции между 
участниками строительства. Свою роль 
играет и общий спад в сфере строитель-
ного производства как отрасли экономи-
ки страны. Так, если объем выполненных 
строительно-монтажных работ в 2011 году 
составлял 1 500 млрд рублей, то к 2018 
году этот показатель снизился до 900 млрд 
рублей. Схожая тенденция наблюдается 
и в отношении количественных показате-
лей ввода жилья в эксплуатацию: в 2011 
году было сдано в эксплуатацию 4 349 тыс. 
кв. м, а в 2018 – только 3 541 тыс. кв. м. На 
01.01.2019 строительные предприятия в 
России были загружены лишь на 67 % [13]. 

Разрешению споров, возникающих при 
осуществлении профессиональной дея-
тельности в строительной сфере, в досу-
дебном порядке, на наш взгляд, препят-
ствует следующее.

1. Патернализм в сознании участников 
спора, который обусловлен определенным 
поведенческим консерватизмом участни-
ков строительного производства. Это вы-
ражается в устойчивом представлении, что 
судебное разбирательство производствен-
ных конфликтов обеспечит наибольшую 
вероятность успеха в отстаивании своих 
интересов. В этом убеждении просматри-
вается патерналистская традиция сознания 
россиян: рассудить может только тот, кто 
обладает силой, властными полномочиями, 
чье решение обязательно для исполнения. 
Поэтому на первых порах становления рос-
сийского бизнеса за разрешением спорных 
вопросов представители деловых кругов 

обращались к местным криминальным ав-
торитетам, руководителям силовых струк-
тур и территориальным административным 
руководителям, которые в тесном взаимо-
действии (и это не изжито до конца и сегод-
ня) представляли собой властное начало, 
способное эффективно разрешить спор. 

2. Недоверие к медиатору. «Если россия-
нин не всегда верит в беспристрастность 
суда, то что можно говорить об отношении 
к медиатору?» – отмечает В. Барсегян [15]. 
Непривычная, нетрадиционная форма об-
суждения проблем усиливает эффект на-
стороженного отношения к посреднику. 
Привычно криминализированная сфера 
строительного производства, сложившая-
ся небезупречная с точки зрения справед-
ливости система проведения тендеров на 
подряды, фиктивное участие в конкурсах, 
преднамеренно заниженная стоимость 
строительства, фальсификация исполни-
тельной документации либо ее уничтоже-
ние, непрозрачность определения факти-
ческой заработной платы рабочих (прежде 
всего гастарбайтеров) не способствуют 
формированию доверительных отношений 
с субъектами взаимодействия. 

В таких условиях «фигура примирите-
ля ошибочно воспринимается в качестве 
латентного сторонника противоположной 
стороны конфликта» [15]. Отсутствие меха-
низма ответственности медиатора за неза-
конность заключенного медиативного со-
глашения только усиливает характер такого 
восприятия. 

3. Стремление сторон к абсолютной по-
беде в споре, а не к поиску компромиссных 
решений, что обусловлено недостаточно 
высоким уровнем их правовой культуры и 
относительно высокой степенью конфликт-
ности. 

Изначально спор имеет цель снять про-
тиворечие в производственных отношени-
ях, исправить складывающиеся деструктив-
ные моменты в общем деле. Если взаимо-
понимание сразу не достигнуто, то разви-
вается и принимает все более угрожающие 
масштабы противодействие, порождающее 
желание взять реванш, отомстить, доказать 
свою правоту, в конечном итоге – выиграть. 
А в таких условиях медиация абсолютно не-
эффективна, поэтому не уместна. И спор 
переходит в сферу судопроизводства.

4. При медиации обман как средство от-
стаивания своих интересов утрачивает свою 
эффективность. Если при разбирательстве 
споров в судах США сторона по делу будет 
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уличена в обмане, она обречена на провал. 
Данное обстоятельство формирует соот-
ветствующее отношение к попыткам вве-
дения в заблуждение: врать не принято, 
стыдно. «А у нас это не стыдно. И никогда 
не было стыдным. <…> Врем всегда, везде, 
всем. Себе, другим, друг другу» [17, c. 127]. 
Профессор Нильс Кристи (Норвегия) в сво-
ем интервью газете «Русский репортер» от-
мечает: «В России очень плохая ситуация 
с доверием людей друг к другу. <…> Ваши 
трудности с самоуправлением, неспособ-
ность людей организовать свою жизнь без 
указаний сверху – это все связано с взаим-
ным недоверием» [18].

Обман широко используется истцами и 
ответчиками. Вместе с тем сторона, кото-
рая лукавит, как правило, проигрывает спор 
при столкновении с безупречно выстроен-
ной, базирующейся на объективных нача-
лах позицией. Во всяком случае, статистика 
говорит именно об этом: при общем уве-
личении количества споров отечественных 
контрагентов с иностранными инвестора-
ми (с 2014 года оно выросло в пять раз) по 
итогам 2018 года – 92 % дел разрешается в 
пользу иностранного инвестора [4, 5].

При медиации в поисках компромисса 
формируется механизм взаимных уступок. 
К этому следует добавить необязатель-
ность исполнения медиативного договора: 
если одна из сторон конфликта была пойма-
на на неисполнении условия договора стро-
ительного подряда, то шансы исполнения 
внесудебного соглашения весьма невелики 
– и тут обманет. 

5. Медиация не способствует отсрочке 
исполнения обязательств. Абсолютно не-
привлекательна медиация для тех участни-
ков взаимодействия в строительном произ-
водстве, которые по тем или иным причи-
нам лишены возможности исполнить свои 
обязательства, предусмотренные догово-
ром строительного подряда. Вхождение в 
судебный процесс, а затем его затягива-
ние является средством легальной отсроч-
ки необходимости решать свои проблемы. 
Медиация для этой категории тяжущихся 
так же неприемлема, как и для тех, кто апри-
ори настроен на абсолютную победу в спо-
ре.

6. Устойчивая тенденция к доступности, 
относительной дешевизне и скоротечности 
судопроизводства – успешного на сегод-
няшний день конкурента медиации. За по-
следние несколько лет в арбитражное про-
цессуальное законодательство были вне-

сены изменения по ряду существенных на-
правлений, ключевыми из которых являют-
ся: реализация права на судопроизводство 
и исполнение судебного акта в разумные 
сроки, обеспечение доступности правосу-
дия, реализация права на судебную защиту, 
принцип правовой определенности и ста-
бильности судебных актов, внедрение ин-
формационных технологий в деятельность 
арбитражных судов. Названные принципы 
успешно реализуются на практике. 

Согласно статистическим данным, от-
раженным на сайте Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской 
Федерации3, количество рассмотренных 
арбитражными судами дел в 2015 году со-
ставляло 1 531 480, в 2016 – 1 571 316, в 
2017 – 1 747 979, в 2018 – 1 908 000 дел. 
Рост количества дел, таким образом, соста-
вил 9 % за 2018 год, а за четыре года – 24 %. 
Количество рассмотренных дел, в частно-
сти, Арбитражным судом Московской обла-
сти в 2015 году составило 123 399, в 2016 
году – 141 538, в 2017 году – 144 807, в 2018 
году – 163 843 дела. Следовательно, рост 
количества дел здесь составил 13 % за 2018 
год и 33 % – за четыре года. При этом отме-
чается низкий процент рассмотрения дел с 
нарушением срока – около 3,5 %.

Существует ряд иных преимуществ, 
таких как крайне невысокий размер госу-
дарственной пошлины (от 2 до 200 тысяч 
рублей), заявлений о признании права и о 
признании сделки недействительной (6 ты-
сяч рублей), развитие «удобных» форм су-
допроизводства: упрощенного и приказно-
го производства, возможность дистанцион-
ного участия в судебных заседаниях, нали-
чие сервисов электронного правосудия [4, 
5].

Нужно признать, что все сказанное выше 
является бесспорным преимуществом рас-
смотрения споров в суде по сравнению с 
привлечением посредника для урегулиро-
вания конфликта во внесудебном порядке.

Заключение
Участники строительного производ-

ства, лица, осуществляющие инвестици-
онные проекты, на сегодняшний день не 
готовы к медиации. Данное обстоятель-
ство обусловлено прежде всего их мен-
тальностью, которая в большей степени 
соответствует судебному порядку рас-

3 Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации. http://www.cdep.ru/index.
php?id=5
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смотрения и разрешения хозяйствен-
но-экономических споров. Вместе с тем 
общая тенденция развития рыночных от-
ношений в России позволяет говорить об 
определенном, вполне заметном движе-
нии от преимущественно криминальных 
способов решения конфликтов к цивили-
зованным их формам – через судебные 
процедуры. 

Направление этого движения при бла-
гоприятных условиях предполагает посте-
пенное повышение договороспобности 
участников строительного бизнеса, а зна-
чит, и более широкое использование ме-
диации как средства разрешения споров. 
Эксперты-строители, как было отмечено 
выше, готовы способствовать этому в каче-
стве эффективных медиаторов.
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