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С 2009 года в Московском государствен-
ном строительном университете, а затем 
еще в десятках строительных вузов нашей 
страны в учебный процесс была введе-
на новая дисциплина – «Основы судебной 
строительно-технической экспертизы». И 
хотя название ее варьировало при различ-
ных видах обучения, она сохранила в своей 
предметной основе учение о судебно-экс-
пертной деятельности (СЭД), включающей 
прежде всего строительно-технические и 

стоимостные исследования объектов не-
движимости.

С 2015 года в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России реализуется дополнительное про-
фессиональное образование в соответствии 
с требованием ст. 13 Федерального закона 
от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации», согласно которой 
должность эксперта в государственном су-
дебно-экспертном учреждении (СЭУ) может 
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занимать гражданин Российской Федера-
ции, имеющий высшее образование и полу-
чивший дополнительное профессиональное 
образование по конкретной специальности. 
Для сотрудников государственных СЭУ, осу-
ществляющих производство судебных стро-
ительно-технических экспертиз (ССТЭ), это 
специальность 16.1 «Исследование стро-
ительных объектов и территории, функ-
ционально связанной с ними, в том числе 
с целью проведения их оценки», которая 
представлена в той же учебной дисципли-
не, включающей один обязательный модуль 
– «Теоретические основы ССТЭ» – и два ва-
риативных: «Методические основы технико-
стоимостных исследований, проводимых в 
рамках ССТЭ» и «Методические основы сто-
имостных исследований (оценки), проводи-
мых в рамках ССТЭ».

В период становления и развития этой 
дисциплины накоплен весьма значительный 
дидактический опыт, требующий осмысле-
ния и критического анализа, направленного 
в конечном итоге как на совершенствование 
самого процесса обучения, так и на повыше-
ние его результативности.

Специфика дисциплины обусловлена 
особенностями профессиональной деятель-
ности судебного эксперта-строителя. Поэ-
тому рассматривать дидактические пробле-
мы следует исходя из понимания механизма 
назначения и производства строительно-
технической экспертизы в современном су-
допроизводстве, уделяя внимание сформи-
ровавшимся методам, приемам и средствам 
преподавания, а также закономерностям 
усвоения учебного материала слушателями.

Остановимся подробнее на этих основ-
ных специфических чертах и рассмотрим их 
с точки зрения особенностей частной дидак-
тики ССТЭ.

1. Процессуальный режим осуществле-
ния экспертной деятельности 

Для сведущего в области строительства 
лица (эксперта либо специалиста) в отличие 
от его коллеги, работающего в сфере строи-
тельной индустрии, действуют ограничения 
процедурного характера, что предполагает 
наличие у него определенных юридических 
знаний. Эти знания «…для следователя, су-
дьи, прокурора и т. д. имеют главенствующее 
значение, что и обусловливает регламен-
тированность содержательной стороны их 
деятельности… работу эксперта они харак-
теризуют скорее со стороны формы, чем со-
держания, т. е. здесь действуют преимуще-

ственно процедурные нормы»1. Указанные 
нормы устанавливают порядок проведения 
исследований, форму их представления в 
заключении эксперта (в том числе использо-
вание специальной терминологии), оказы-
вают определенное влияние на поведение 
эксперта в процессе работы. 

Достаточность материалов, которые 
должны быть представлены эксперту для 
проведения исследования, их допустимость 
и относимость к делу устанавливают дозна-
ватель, следователь или судья. Направление 
и объем исследований определяется со-
держанием вопросов, поставленных на раз-
решение эксперта органом или лицом, на-
значившим экспертизу; время производства 
экспертизы определяется установленными 
законом сроками расследования, судебного 
разбирательства дела либо выполнения ис-
полнительных действий. Расширить круг во-
просов и исследуемых объектов, продлить 
при необходимости сроки исследования 
можно только при соблюдении экспертом 
требований процессуального характера и 
нормативных ведомственных документов.

Проблема понимания и усвоения данной 
особенности СЭД является, на наш взгляд, 
одной из самых сложных. Это объясняется 
тем, что слушатели в подавляющем боль-
шинстве имеют инженерную, экономиче-
скую, но не юридическую подготовку. При 
этом процессуальную сторону СЭД можно 
считать освоенной не в тот момент, когда 
обучающиеся запомнят основные процессу-
альные нормы, регламентирующие порядок 
назначения и производства судебной экс-
пертизы, а когда они смогут уверено при-
менять их к любой судебно- или следствен-
но-экспертной ситуации, смоделированной 
преподавателем или складывающейся на 
практике. Достижение этого уровня знаний 
требует особых усилий и терпения как со 
стороны преподавателя, так и со стороны 
учащихся, что обусловлено отсутствием у 
них сколько-нибудь систематизированных 
правовых знаний, а также весьма низким 
уровнем правовой культуры нашего обще-
ства в целом.

Чтобы решить эту проблему, следует по-
строить подачу материала следующим об-
разом:

1) производство экспертизы представить 
как систему взаимосвязанных познаватель-
ных актов и организационных мероприятий;

1 Барон Л.Б. Судебная пожарно-техническая экспертиза на 
предварительном следствии и в суде: дис. … канд. юрид. 
наук. Москва, 1986. 226 с.
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2) определить перечень правовых поло-
жений, регламентирующих СЭД;

3) каждый элемент системы действий экс-
перта увязать с указанными правовыми по-
ложениями, продемонстрировав единство 
содержательной стороны работы судебного 
эксперта и ее процессуальной формы.

Такой подход позволяет наиболее убеди-
тельно показать равную значимость право-
вой составляющей деятельности судебного 
эксперта и ее теоретических, методических 
и организационных компонент, при этом 
удается обеспечить максимальную гармо-
ничность учебного материала.

Для того чтобы этот материал был закре-
плен у обучающихся достаточно надежно, 
необходимо, на наш взгляд, при проведении 
практических занятий моделировать ситуа-
ции, разрешение которых требует примене-
ния процессуальных знаний. И их сложность 
должна возрастать по мере усвоения мате-
риала. 

Следует обратить внимание на то обсто-
ятельство, что в настоящее время вопросы, 
задаваемые слушателям, всегда имеют пра-
вильный ответ – учащимся нужно только най-
ти его (зачастую – отгадать). Вместе с тем 
на практике складываются ситуации, кото-
рые либо не имеют безупречного решения, 
либо разрешаются лишь частично или име-
ют несколько вариантов правильного реше-
ния. Они всегда представляют для эксперта 
сложность2. Это позволяет утверждать, что 
традиционная система контроля полученных 
знаний, при которой каждый вопрос априо-
ри имеет правильный ответ, является неэф-
фективной и не позволяет добиться, чтобы 
большинство слушателей легко разрешали 
как типовые, так и нетривиальные процессу-
альные проблемы, возникающие при произ-
водстве ССТЭ и в уголовном, и в цивилисти-
ческих процессах.

Представляется, что наряду с задачами, 
имеющими правильный ответ, перед обуча-
ющимися необходимо ставить неразреши-
мые задачи, используя при этом традици-
онные методы, средства и приемы подачи 
материала.

К таким методам следует отнести:
– устный метод (форма – монолог препо-

давателя или его диалог с аудиторией, опи-
сывающий проблемную с процессуальной 
точки зрения судебно- или следственно-экс-

2 Примером могут служить не имеющие процессуальной 
регламентации натурные исследования (экспертный ос-
мотр) спорных строительных объектов в рамках произ-
водства ССТЭ.

пертную ситуацию; прием – сюжетно-ана-
литический рассказ с описанием показа-
тельных случаев из практики производства 
ССТЭ);

– печатно-словесный метод (форма – ме-
тодические рекомендации для экспертов, 
методики, научные статьи; приемы – анализ 
положений процессуального законодатель-
ства, изучение постановлений следователей 
и определений судов о назначении ССТЭ, 
заключений экспертов-строителей, а также 
письменных ходатайств экспертов, направ-
ленных в период производства экспертизы, 
и ответов на них органов (лиц), назначивших 
экспертизу);

– наглядный метод – преподаватель вы-
ступает в качестве своеобразного сценари-
ста и готовит постановку сюжета, который 
включает основные этапы процесса назна-
чения и производства ССТЭ. Действующие 
лица – слушатели, играющие роли сле-
дователя (судьи), специалиста, эксперта, 
истцов и ответчиков, подозреваемых и по-
терпевших. Динамика действия и смена ро-
лей, заданная преподавателем активность 
персонажей выявят уровень знаний слуша-
телей, умение ориентироваться в сложной 
обстановке; необходимость искать и на-
ходить правильные решения, выстраивать 
эффективную линию поведения позволят 
сократить сроки усвоения процессуальных 
положений, которые в отрыве от практики их 
применения воспринимаются как набор дог-
матических постулатов, трудно усваиваемых 
и тяжело запоминающихся обучающимися.

Именно так воспринимается в настоящее 
время общая теория судебной экспертизы 
экспертами-строителями – сотрудниками 
СЭУ, проходящими курс обучения в рамках 
дополнительного профессионального обра-
зования, притом что этот предмет, имеющий 
в своей основе высококачественный и раз-
нообразный дидактический материал, мог 
бы стать одним из самых интересных и при-
влекательных для слушателей. 

Все указанные методы могут включать 
как решаемые, так и нерешаемые задачи, и 
движение от простого к сложному – к ситу-
ациям с большей степенью неопределенно-
сти – формирует условия для эффективного 
усвоения этого, повторимся, непростого ма-
териала.

2. Нормативно-технический характер 
судебно-экспертных строительно-техниче-
ских исследований

Здесь следует сразу отметить, что значи-
тельный объем исследований, проводимых 
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в рамках производства ССТЭ, носит норма-
тивно-технический характер. Это означает, 
что их цель – установление соответствия 
(отсутствия такового) требованиям специ-
альных правил (какой-либо норме) действий 
лиц (либо результатов этих действий, напри-
мер – продукции строительного производ-
ства). Для этих исследований характерно со-
поставление фактически существующего и 
должного; отличительной их чертой являет-
ся наличие нормы (положения какого-либо 
специального правила) в системе элементов 
сопоставления3.

Значительная доля этого вида исследова-
ний в общем их объеме обусловлена тем, что 
весь жизненный цикл строительных объек-
тов, включающий гидрогеологические изы-
скания, проектирование, возведение зданий 
и сооружений, их эксплуатацию, ремонт – и 
в итоге утилизацию, весьма подробно регла-
ментирован нормами, правилами, техниче-
скими условиями, а также иного рода пред-
писаниями, соблюдение которых обеспечи-
вает заданные характеристики как процессу 
строительства, так и его результатам.

Базовая инженерно-техническая подго-
товка слушателей и их практический опыт 
работы на тех или иных должностях в сфе-
ре строительства формируют особое отно-
шение к системе нормативно-технической 
документации (НТД). Это отношение харак-
теризуется убежденностью в том, что НТД 
является своеобразным универсальным 
и единственным легитимным инструмен-
том, позволяющим решить практически все 
спорные вопросы, возникающие и в процес-
се строительства, и в процессе производ-
ства ССТЭ. И если в отношении строитель-
ства такая позиция во многом обоснована, 
то применительно к деятельности судебно-
го эксперта-строителя имеется ряд специ-
фических моментов, не позволяющих пре-
увеличивать роль НТД в судебно-экспертных 
исследованиях.

Рассмотрим это подробнее, обратив 
внимание на наиболее устойчивые заблуж-
дения, нередкие на первых этапах изучения 
профессии. Некоторые типовые судебно-
экспертные ситуации, связанные со строи-
тельными объектами, должны рассматри-

3 Определенным исключением из этого правила являются 
случаи, когда вместо нормы (положения правила) в каче-
стве элемента сопоставления выступает модель действий, 
адекватных сложившейся (аварийной) ситуации. Допусти-
мо это только при отсутствии нормы (правила), регламен-
тирующей ту или иную обстановку при строительстве, 
эксплуатации, реконструкции, передвижке, демонтаже и 
утилизации строительных объектов.

ваться и разрешаться по существу без при-
менения НТД. Это прежде всего вопросы 
по установлению возможности реального 
раздела объектов недвижимости между их 
совладельцами в соответствии с условиями, 
заданными судом. Какой-либо официальной 
нормы, определяющей минимально воз-
можные габариты подлежащей выделу части 
здания, не существует, но есть соответству-
ющие методические рекомендации для экс-
пертов [1, 2], восполняющие данный пробел 
в этой части НТД. Наиболее распространен-
ная и достаточно устойчивая судебно-экс-
пертная ошибка – применение для решения 
этого вопроса строительных норм и правил, 
действие которых не распространяется на 
ситуации, связанные с разделом недвижи-
мости.

Необходимо донести до слушателей, что 
в настоящее время производство ССТЭ осу-
ществляется в условиях несовершенной, по-
стоянно изменяющейся системы норматив-
ного регулирования сферы строительства, 
наличия нескольких норм, регламентиру-
ющих одни и те же вопросы, а также норм, 
носящих как обязательный, так и рекомен-
дательный характер, и наличия пробелов в 
нормативном регулировании ряда вопросов, 
возникающих при производстве конкретных 
экспертиз. Описание процесса исследова-
ния в этих условиях требует дополнительных 
приемов, которые обеспечат должную обо-
снованность заключения эксперта. 

В случае отсутствия нормы или правила 
для конкретной судебно-экспертной ситу-
ации в заключении эксперт должен обозна-
чить этапы поиска источников нормативных 
данных и их отрицательный результат. Оста-
новимся на этом подробнее. 

Если для решения вопроса, поставлен-
ного судом, существует действующая нор-
ма или правило, поисковый элемент работы 
эксперта в тексте заключения никак не от-
ражается. Эксперт просто констатирует со-
ответствие (либо несоответствие) той или 
иной характеристики исследуемого объекта 
нормативно определенным требованиям. 
Если имеет место указанное несоответ-
ствие, то эксперт не ограничивается его кон-
статацией, а излагает свои разноплановые 
суждения по поводу установленного обстоя-
тельства. Структура и содержание этих суж-
дений определяются существом разрешае-
мых вопросов.

При отсутствии нормы, регламентирую-
щей конкретную судебно-экспертную ситу-
ацию, эксперт демонстрирует свое знание 
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системы нормативно-технического и нор-
мативно-правового регулирования сферы 
строительства. Перечисляя ее элементы 
(технические регламенты, своды правил, 
СНиПы, ГОСТы и пр.), эксперт констатиру-
ет отсутствие в перечисленных источниках 
искомого положения. Такая форма изло-
жения материала представляется излишне 
громоздкой, однако только таким образом 
можно продемонстрировать полноту про-
веденного исследования и достоверность 
суждения о том, что на рассматриваемые 
стороны объекта экспертизы не распростра-
няется какая-либо нормативно-правовая ре-
гламентация.

Выполнив описанные действия, эксперт 
приводит в тексте заключения положение, 
изложенное в научной либо учебной лите-
ратуре, и соответствующее смыслу рассма-
триваемой проблемы исследования и даю-
щее в конечном итоге ответ на поставленный 
вопрос. Подтвердив указанным положением 
свое суждение, эксперт обеспечивает его 
обоснованность. 

Эксперт должен исходить из того, что 
закон не содержит указаний на то, что суж-
дение эксперта обязательно должно бази-
роваться на какой-либо норме (по этому по-
воду на практике бытует устойчивое заблуж-
дение). Законодатель установил требование 
научной основы проводимых исследований4 
и, соответственно, научной обоснованности 
выводов эксперта.

В тех случаях, когда одни и те же харак-
теристики объекта регламентируются не-
сколькими нормами или правилами, как, на-
пример, порядок исчисления общей площа-
ди квартиры, эксперту следует:

– привести в заключении все эти нормы и 
правила с указанием их источника;

– последовательно соотнести их положе-
ния с теми характеристиками объекта, кото-
рые имеют отношение к предмету эксперти-
зы;

– отразить результаты этого сопостав-
ления (это может быть численное выраже-
ние тех или иных параметров объекта, как 
в ситуации с порядком определения общей 
площади квартиры, либо констатация соот-
ветствия или несоответствия характеристик 
объекта двум или более нормам или прави-
лам);

– прокомментировать полученные ре-
зультаты. 

4 Ст.  8 Федерального закона от 31.05.2001 №  73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации».

Комментарии включают пояснения экс-
перта по поводу множественности норм и 
оценку данного обстоятельства. Здесь экс-
перт подчеркивает их равенство по значи-
мости и отсутствие оснований для предпо-
чтения какой-либо из них. Например, ког-
да одну и ту же ситуацию регламентируют 
СНиП и Жилищный кодекс Российской Фе-
дерации, эксперты зачастую отдают пред-
почтение СНиПу на том основании, что это 
техническая, строительная норма, профес-
сионально близкая и понятная экспертам, 
а Жилищный кодекс – правовой (то есть в 
определенной степени «чужой») документ. 
Ошибочность такого суждения заключается 
в том, что оба источника являются право-
выми документами, так как включают в себя 
обязательные предписания или рекомен-
дуемые к исполнению, а это уже правовое 
регулирование. Кроме того, правовой ха-
рактер документа не является препятствием 
для того, чтобы его положения легли в осно-
ву суждений эксперта, так как возможность 
использования документа определяется не 
его правовым или техническим характером, 
а необходимостью применения специальных 
знаний для его толкования.

Следует отметить и некоторые деструк-
тивные для СЭД стереотипы в отношении 
НТД, сложившиеся у слушателей в их про-
изводственной «доэкспертной» деятельно-
сти. Так, например, понимание нормативно 
определенной невозможности осущест-
влять строительство по проекту, не имею-
щему обязательные отметки о его согла-
совании и утверждении в установленном 
порядке5, трансформируется в ошибочное 
суждение о том, что судебному эксперту не 
следует исследовать неоформленный долж-
ным образом проект, так как он таковым с 
точки зрения технической нормы (регламен-
та) не является. Такой подход, оправданный 
в условиях строительного производства, при 
осуществлении СЭД является ошибочным: 
эксперт должен исследовать любой доку-
мент независимо от того, насколько пра-
вильно он оформлен (данное обстоятель-
ство ему следует отметить отдельно, если 
это имеет отношение к предмету эксперти-
зы), и извлечь из него с помощью своих спе-
циальных знаний и навыков ту информацию, 
которая имеет значение для дела.

5 СНиП 11-01-95. Инструкция о порядке разработки, 
согласования, утверждения и составе проектной 
документации на строительство предприятий, зданий и 
сооружений.
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Изложенное показывает многообразие 
существенно отличающихся друг от друга 
вопросов, возникающих у эксперта при его 
работе с НТД, регламентирующей сферу 
строительства. Вместе с тем при система-
тизированной подаче материала он может 
быть достаточно легко усвоен обучающими-
ся, которые уже уяснили специфику ССТЭ, 
изучив ее процессуальные основы и пробле-
мы, о чем было сказано выше.

При этом следует:
1) представить систему НТД в строитель-

стве как в статичном ее состоянии (на день 
проведения занятий), так и в динамике – ре-
троспективной и прогностической, проде-
монстрировав тенденции ее трансформации 
и развития;

2) выделить те фрагменты НТД, обраще-
ние судебного эксперта к которым требует 
особого подхода, объяснить его причину и 
продемонстрировать примерами из практи-
ки производства ССТЭ; 

3) пояснить, что в других ситуациях, при 
разрешении иных следственно- и судеб-
но-экспертных ситуаций НТД используется 
так же, как на производстве – без какой-ли-
бо специфики. Привести соответствующие 
примеры, демонстрирующие процесс сопо-
ставления фактических характеристик объ-
екта исследования и должных (предусмо-
тренных какой-либо нормой, правилом) его 
параметров.

На этом этапе подготовки слушателей 
применимы те же методы обучения, что и 
при освоении ими процессуальных проблем 
ССТЭ.

Используя устный метод, преподава-
тель представляет структуру и содержание 
системы НТД в строительстве, определяет 
причины, условия и характер ее изменения 
во времени, соотносит плановые и факти-
ческие показатели работы, направленной на 
совершенствование механизма норматив-
ного регулирования сферы строительства.

После этого следует выявить пределы 
использования системы НТД в судебно-экс-
пертной практике, пояснить ее ограничен-
ность в этой части и привести примеры на-
учных положений, позволяющих восполнить 
пробелы этой системы. Это будет демон-
страция задач, не решаемых с помощью 
НТД, но решаемых с использованием тех 
или иных теоретических суждений, базиру-
ющихся на объективных началах. Здесь важ-
но подчеркнуть, что любые строительные 
нормы и правила есть частный случай того 
или иного теоретического (научного) поло-

жения, демонстрирующий его реализацию 
в конкретных, заданных условиях, имеющих 
практическое значение. А это значит, что вы-
воды эксперта, базирующиеся не на цитатах 
СНиПа, а на научных положениях, в боль-
шей степени отвечают требованиям закона, 
предъявляемым к заключению эксперта.

Применяя печатно-словесный метод, 
следует использовать печатные и электрон-
ные издания нормативных документов, ре-
гламентирующих строительство, научные 
статьи, посвященные проблемам использо-
вания НТД в судебно-экспертной практике 
[3, 4], заключения экспертов, в которых от-
ражены исследования, базирующиеся как на 
нормативно-технических, так и на теорети-
ческих положениях, заменяющих отсутству-
ющую официальную норму (правило).

Наглядный метод предполагает демон-
страционное решение преподавателем со-
вместно с обучающимися наиболее сложных 
задач, в которых реализуется смешанный 
подход, когда научные положения и нормы 
представляют собой единый методический 
аппарат, использование которого позволя-
ет провести результативное исследование 
и дать ответы на вопросы, поставленные на 
разрешение эксперта.

3. Прикладной характер судебно-экс-
пертной деятельности

Любая судебно-экспертная деятельность 
– это прежде всего исследование, и не тео-
ретическое, умозрительное, а прикладное. 
Соответственно, и преподавание в этой ча-
сти должно включать в себя не только тео-
ретический, но и практический компонент. 
До введения в учебные программы высшей 
школы новой дисциплины, предметом кото-
рой является ССТЭ, и по сегодняшний день 
профессиональная подготовка стажеров, то 
есть начинающих экспертов, сотрудников 
СЭУ имеет четко выраженный теоретико-
прикладной характер. В процессе же вузов-
ского преподавания превалирует теорети-
ческая часть, практическая или отсутствует 
вовсе, или представлена в столь незначи-
тельном объеме, что какого-либо позитив-
ного результата ожидать не приходится. Вы-
пускники университетов, не реализовав на 
практике полученные знания, не приобретя 
прикладных исследовательских навыков, 
быстро забывают все научные и методиче-
ские положения, составляющие теоретиче-
скую основу СЭД. Чтобы изменить эту ситу-
ацию, следует рассмотреть положительный 
опыт подготовки стажеров-экспертов.
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Поступившему на работу новому сотруд-
нику СЭУ составляется программа профес-
сиональной подготовки, рассчитанная на 12 
месяцев. Теоретическая ее часть включает 
научные, методические, организационные и 
процессуальные основы судебной эксперти-
зы, прикладная часть предполагает участие в 
производстве ССТЭ, назначаемых учрежде-
нию. Это участие и является основой приоб-
ретения и закрепления практических навы-
ков производства экспертизы. Такой подход 
наиболее эффективен и безальтернативен: 
невозможно овладеть прикладной деятель-
ностью, не предпринимая попыток самосто-
ятельно осуществить ее, начиная с выпол-
нения самых простейших операций. Исходя 
из этого следует применить практический 
метод обучения, который предполагает про-
ведение исследований с использованием 
определенного преподавателем комплекса 
технических средств и методических разра-
боток, а также оформление заключений экс-
перта. При этом первое выполнение всего 
комплекса действий осуществляется в ос-
новном преподавателем, затем в каждой по-

следующей экспертизе роль слушателей, их 
самостоятельность в исследованиях должны 
возрастать.

В полной мере ответственность за полу-
ченные результаты экспертизы осознает-
ся обучающимся только после того, как он 
выполнит ее без участия преподавателя. 
Положительная оценка такой работы – кон-
статация наличия у студента определенных 
профессиональных навыков, предпосылка 
возможности самостоятельного производ-
ства им ССТЭ. 

Перечень представленных в данной ста-
тье дидактических проблем, сопутствующих 
преподаванию основ судебной строительно-
технической экспертизы, не является, разу-
меется, исчерпывающим. Однако предпри-
нятая здесь попытка выявить и рассмотреть 
наиболее существенные из них демонстри-
рует, на наш взгляд, необходимость при-
стального внимания к процессу формирова-
ния нового поколения судебных экспертов-
строителей, деятельность которых остается 
одной из самых востребованных современ-
ным судопроизводством.
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